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Таблица Л 



Таблица ЛI 



Табпица JJ 
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Таолuца У 



Таtfлuца ТZl 



Таблица УН 



т аблuца УШ 



домика. По бокам домика в виде обкладки уложены редкие, довольно крупные (2. 
песчинки и длинные растительные фрагменты (5 мм). 
Раз м еры, мм. Длина фрагмента домика 18; ширина переднего конца фрагмен­

та 5,5; ширина заднего конца 4; "К" = 0,08. 
Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (баррем-апт ?); МНР (Бон-Цаган). 

Folindusia (s.str.) corrupta Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. У, фиг. 1 

Н а з в а н и е :в И Д а corrupta (лат.) - испорченная. 
Г о л о т и п N° 3559/4616, ПИИ; МНР, Бон-Цаган; нижний мел, баррем-апт (?). 
Ма т е р и ал. Голотип. 
О n и с а н и е. Домик крупНый, прямой, сужающийся к заднему концу. Построен 

из ШIOских растительных остатков, уложенных так mютно, что они образуют единое 
покрытие, на котором с трудом различимы отдельные составные части. Размеры расти· 
тельных фрагментов 1-3 мм, крупные фрагменты узкие (0,5-0,7 мм) и расположены 
вдоль домика. Среди растительного материала встречаются едИничные мелкие песчинки. 

На заднем конце домика лежат крупные растительные остатки (2 мм) , не образующие 
боковой обкладки. 
Раз м еры, мм. Длина домика 14; ширина переднего конца 3,5; ширина заднего 

конца 2; "К" = 0,10. 
3 а м е ч а н и я. Описываемый вид сходен с FoL coronifera sp. поу. по типу материа­

ла и его укладке, но не имеет даже подобия обкладки. 

Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (баррем-апт ?); МНР (Бон.Цаган). 

Folindusia (s.str.) polita Sukatsheva, sp. nov. 

Табл. У, фиг. 2 

Н а 3 в а н и е в и Д а polita (лат.) - хорошо отделенная. 
Г о л о т и п - N° 3787/243; ПИИ, МИР, Эрдэни-Ула; нижний мел, верхний иеоком. 
М а т е р и ал. 20 ЭК3. И3 того же местонахождения. 
О п и с а н и е. Домики крупные, прямые или слабо изогнутые, сужающиеся к задне­

му концу. Построены из растительных· фрагментов ,5 мм). На трубке домика 
фрагменты расположены хаотически или несколько под углом к продольной оси доми­
ка. на некоторых экземплярах такая укладка переходит в четкие ряды, косо направ­

ленные к центрапьной оси домика. По БО1<ам трубки домика с разным наклоном косо 
уложены крупные фрагменты растений (длина 2-4 мм, ширина 1 мм), образующие 
обкладку. Среди растительного материала изредка встречаются песчинки и раковины 

остракод. 

Раз м еры, мм. Длииа домиков 17 -30; ширина переднего конца 7 - 7 ,5; ширина 
заднего конца 4-4,5; "К" = 0,10. 

3 а м е ч а н и я. :Вид сходен по укладке материала с Acrindusia rasnitsyni Vial. et 
Suk. 

р а с пр о с т р а н е н и е. Нижний мел (верхний неоком); МИР (Эрдэни-Ула, Хурил­
ту-Улан-Булак) . 

. Folindusia 

Табл. У, фиг. 3 

Н а 3 в а н и е в и Д а от lIecto (лат.) - сплетать. 

r о л о т и n N° 3015/975, ПИИ; Забайкалье, Увда; нижний мел, апт-альб. 
М а т (; р и а л. Кроме голотипа найден еще 21 3К3. И3 того же местонахождения. 
О n и с а н и е. Домики прямыI,' широкие, не сужающиеся к заднему концу. Построе­

ны И3 средних и крупных растительных фрагментов (1-3 мм) , расположенных отчасти 
хаотически, отчасти горизонтально и параллельно друг другу. На многих экземплярах 
вдоль домика по бокам лежат очень крупные продолговатые (около 4 мм) раститель­
ные фрагменты. Среди растительного материала встречаются единично или скоплениями 
раковины остракод и их обломки, обломки раковин конхострак и редкие песчинки. 
Иа некоторой части поверхности домика местами растительные фрагменты расположе­
ны косо параллельно его продольной оси. 
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Раз м еры, мм. ДОМИКОВ 11-22; ширина переднего конца 2,5-5; ширина 
заднего конца 2-5; "К" в пределах 0-0,7. 

Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (апr-альб); Забайкалье (Унда) . 

Folindusia (s.str.) Sukatsheva, sp. поу. 

Табл, V, фиг. 4 

Н а з в а н и е в и Д а timida (лат.) - боязливая. 
f о л о т и п - N" 3664/485, ПИН; МИР, l!1ин-Худук; нижний мел, неоком. 
М а т е р и а л. Кроме ГОЛО1'ипа еще 77 экз. из того же местонахождения. 
О п и с а н и е. Форма домиков нечеткая. Домики построены из мелких (0,5-1 мм) 

и средних (2 мм) фрагментов растений, расположенных свободно и хаотически; между 
ними разбросаны без БСЯКОЙ системы мелкие песчинки и редкие мелкие раковины. 

Обкладки нет. 
Раз м еры, мм. домико.в ширина переднего конпа около 2-4; ши-

рину заднего конца определить трудно из-за плохой сохранности и нечетких контуров 

домика. По этой причине не даются величины "К". 
Р а сп р о с т р а н е н и е. Нижний мел (неоком) ; МИР (l!1ии-Худук). 

Название 
fОЛQТИП 

Folindusia (s.str.) scariosa Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. V, фиг. 5; рис. 64 

в и Д а scariosa (лат.) - высохшая. 

N° 3787/233; ПИН; МНР, Эрдэни-Ула; нижний мел, верхний неоком, 

М а т е р и а л. Всего 76 экз., из них 17 экз. из местонахождения (колл. 
N° 3787), 35 ЭКЗ. из местонахождения I1Iин-Худук (колл. N° 3664) и 
нахождения (KOilll. N° 3559). 
О п и с а н и е. Домики крупные, бесформенные, не суживающиеся к заднему концу, 

построены главным образом нз очень больших (до 4 мм) растительных фрагментов, 
расположенных хаотически или с некоroрой тенденцией к упорядоченной укладке 

(параллелыщ продольной оси домика). Среди растительного материала встречаются 
мелкие песчинки кварца. Обкладки нет. 
Раз м еры, мм. Длина домиков 15-20; ширина переднего и заднего конпов 4-5; 

"К" = О. 
Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (неоком, ; МИР (Эрдэни-Ула, 

I1Iин-Худук, Бон-Цаган). 

Folindusia (s.str.) circumuna Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. У, фиг. 6 

Н а з в а н и е в и Д а circumuna (лат.) - хорошо защищенная. 
f о л о т и п ND 3837/1, Хурэн-Дух; нижний мел, неоком-апт (?). 
М а т е р и а л, Голотип. 
О n и с а н и е. Домик крупный, не сужающийся к заднему концу. Построен 

из средней величины (до 2 мм) растительныIx остатков, расположенных на переднем 
конце довольно хаотически, а на остальной части домика параллельно друг другу, под 

углом к продольной оси домика. Между растительными частицами хаотически располо­

жены песчинки (1 мм). На переднем конце домика их нет, а к заднему концу количест­
во песчинок постепенно увеличивается. Обкладки нет. 
Раз м еры, мм. Длина домика 27; ширина переднего и заднего концов 4; "К" =: О. 
Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (неоком?) ; МИР (Хурэн-Дух). 

Folindusia (s.str,) deserta Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. V, 1Jиг.7; рис. 65 

Н а з в а н и е в и д а deserta (лат.) - необитаемая. 

f о л о т и п N° 3787/160; Эрдзни-Ула; нижний мел, верхний неском. 
М а т е р и а л. Всего 291 экз., из.них 59 ЗКЗ. из местонахОЖдения Эрдзни-Ула (колл. 

N° 3787), 232 ЗКЗ. из местонахождения l!1нн-Худук (колл. N" 3564). 
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о п и с а н и е. прямые или слегка изогнутые, ДОВОЛЬНО узкне, слабо сужаю-

щиеся к заднему концу. Состоят сплошь из растительных фрагментов (0,5-2 мм), рас­
положенных хаотически или почти перпендн:кулярно оси домика. Очень ред­
ко среди них встречаются мелкие песчинки и листики слюды. Большинство домиков 
состоит только из растительных остатков. По форме растительные фрагменты часто 
окрутлые. Иногда у переднего коIOta домика растительные частицы крупныIe и высту­

пают за контур домика. 

Раз м еры, мм. домиков 5-23; ширина переднего конца 2-6; ширина 
заднего конца 1,5-3,5 "К" в пределах 0,01-0,10. 

3 а м е ч а н и я. По типу укладки материала домики похожи на F. ponomarenkoi 
Уiзl. et Suk. и F. fusca Vial. е! Suk., отличаясь присутствием примесей в виде песчинок. 

р а с про с т р а Н е Н и е. Нижний мел (неоком) ; МИР (Эрдэин-Ула, IIIиН-Худук). 

К индузиподроду Folindusia (8.8tr.) относятся также следующие формы, ближе 
не определимые. 

Folmdusia (8.8tr.) Вр. 

Maxion, 1884, р. 24, 26,pl. 3,4, flg. 41. 
уш. е! Suk., 1976, с. 214. 

Домик описан из олнгоцена Франции (Гар) , Трубка построена из фрагментов листь­
ев кувшинок (Nymphaea). В натуре нам неизвестен, охарактеризован недостаточно. 
Видового названия этот домик не полyчRJl. 

Folindu8ia (8.8tr.) miocenica 

Е. Вепу, 1928, р. 60-61, (йg. f. 
уш. е! Suk., 1976, с. 214. 

Домик описан из миоцена СЮА (Вашингтон). Построен из мелких фрагментов лис­
тьев однодольных и двудольных покрытосеменных растений. Длина домика см, 

ширина 4-7,5 мм. В натуре нам неизвестен. описан неполно. На основании описания 
не могут быть устаНовлены сколько-нибудь определенные отличия НОВЫХ видов. 

ко из-за географической и стратиграфической этих форм мы предпочли 

выделить их в разные видыl. Для окончательного решения вопроса требуется ревизия 
типового материала по F. miocenica. 

FoHndusia (8.str.) sp. Lewis 

S.E. Lewis, 1970Ь, р. 621-622, {йg. 1. 
Vial. et Suk., 1976, с. 214. 

Домик описан из миоцена США (Вашингтон), построен из фрагментов ЛИСТI>ев одно­
дольных и двудольных покрьгIосеменных растений. Длина домика 19-30 мм, ширина 
6-9 мм. В натуре нам неизвестен. Видового названия не получил; отличия от F. mioce­
nica и сходиыlx с ней новых видов из описания не ясныI. 

ИвJ!J,yЗIШIJlдрс)Д Acrindusia 1973 
Acrindusia: Вялов: 1973, с. 586. 
Ааindпш: Сукачева, 19806, с. 466. 

Т и п о в о й вид. kryshtofovichi Cock .. 1923. Поздний миоцен; Примор-
скИЙкрaii. 

Ди а r н v з. Домики построены из KpynИbIX хвоинок, расположенныlx спиральными 
рядами. Среди растительного материала ины�e включения (песчинки, слюда и т.д.) 
редки. Обкладки нет. крупные. 

С о с т а в. 2 вида из сенона Приморского края, 1 вид из палеогена Гренландии и 
2 вида из миоцена Приморского края и Дании. 

1 Цит. ПО каталогу Фишера 1960-1973] . 
83 



Определительная таблица видов индуэиподрода Acrindusia 

1 (2) Хвоинки расположены вдоль продольной оси домика и подобраны JJЛЯ каждого домика стро-
го одного размера. Домики очень крупные (до 55) ;щьб-сеноман Хабаровского края ..... . 

. . . • • . • . . • . . . • • • • • • • . . • . • • . . . • • • • • • . . • . . . . . . . F.(Acr.) mэ.lefiсэ. sp. nov. 
2 (1) Домики более мелкие, хвоинки и части их расположены несколько менее правильно. Встре­

чаются фрагменты, уложенные поперек домика. Подбор материала в каждом домике менее 
строгий; длина домиков 20-25 мм; сенон-коньяк Приморского края ....•.•........ 
. • • . . • • • • • • • . • • • • . . • • . • . • . . • . • . . . . • . . • F. (Асх.) spixalis уш. et Suk., 1976. 

Folindus:ia (Acrindusia) тшеНса Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. Ш, фиг. 15; рис. 66 

Н а з в а н и е в и Д а от шalеfiса - нечестивая. 
Г о л о I И n МО 3799/1; Хабаровский край, Амка; верх.ниЙ мел, .;еноман. 
М а I е р и а л. Всего 39 экз. из mъx '6 ЭКЗ, NQ 38QQ/l ,З нз меeiOIЮ*&Ж;В;1mИЙ *e'fIНI:+j 

1 экз. N° 3801/2 из местонахождения Арин.ца; 2 экз. МО 3799/2,3 из местонахо».Дения 
Амка; 9 зкз. из местонахождения Буралкит (колл. МО 3798); 15 ЭКЗ. из местонахожде­
ния Еропол (колл. МО 3803). 
О n и с а н и е. Домики очень крупные, прямые, слабо сужающиеся к заднему концу. 

Построены из крупных (3-5 мм длины и 1,5-2 мм ширины) фрагментов хвоинок 
(Cephalotaxopsis), расположенных по спирали вертикальными рядами. У каждого до­
мика хвоинки строго одного размера. Обкладки нет. 

Раз м еры, мм. Длина фрагментов домиков 25-55; ширина переднего конца 11 
13,5; ширина заднего конца 5-7; "К"= 0,10. 

3 а м е ч а н и я. Описываемый вид сходен внешне с домиками Acrindusia sp. из 
Гренландии (палеоген о-ва Диско) [Mathiesen, 1967], отличаясь более короткими фраг­
ментами хвоинок, относящихся скорее всего к таксодиевым. На переднем конце доми­

ка МО 3799/5 из местонахождения Буралкит отчетливо видны семена. Наличие таких 
крупных семян позволяет отнести этот экземпляр к индузиnодроду Frugindusia, хотя 
в остальном он идентичен с типичными F. тШеНса. 

Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (альб); Хабаровский край (XeTIН~, Ам­
ка2); верхний мел (сеноман) ; Хабаровский край (Арвнда, Амкаl, Буралкит, Еропол), 

Folindusia (Acrindusia) kryshtofovichi Cockerell 

Phryganea kryshtofovichi: Cockerell, 1923, s. 794, fig. 1. 
Аcrindusi.э. (s.str.) kryshtofovichi: Вялов и Сукачева, 1976, с. 217. 

Вид onнcaH из позднемиоценовых отложений (Приморский край, Посьет). домик 
построен из фрагментов хвоинок (около 5 мм) Sequoia langsdorfii, уложенных про­
дольно и образующих спиральные ряды. Наиболее сходен с F.(Acr.) spiralis УЫ. et 
Suk. из сенона (7 коньяка) Приморского края (р. Б. Грушевая); однако описание, 
сделанное Коккерелом [1923], весьма неполно и без ревизии типового материала ниче­
го нельзя сказать о различии между двумя указанными видами, кроме принадлежности 

хвоинок к иному виду хвойных растений. 

К индузиnодроду Acrindus:ia относятся также следующие формы, ближе не опреде­
лимые (подробнее см.: Вялов, Сукачева [1976]). 

F.(Acrindus:ia) (s.str.) эр., V:ial.et Suk., 1976, с. 217 

Equisetum Ъilinicшn Unger, 1847 (ршt.) ТЫ. 37, [Щ. 8, 9. 
Equisetites Ettingshaus, 1867. 
Phryganea sp., Mathiesen, 1967, с. 90-94. 

Домики описаны из миоцена дании. Построены из хвоинок Т<jКсоедиевых (около 
5 мм длины), расположенных спиральными рядами. Судя по описаниям и изображе­
ниям, вышеперечисленные домики в действительности относятся скорее всего к одно­

мувиду. 
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Рис. 66-11. Ископаемые домики личинок ручейников 

66 - Folindusia (Acr.) malefica зр. ЛОУ., голотип ПИН N" 3799/1, верхний мел, Хабаровский край; 
67 - Folindusia (Echin.) rаsлitSУПi Vial. е! Suk. голотип ПИН N" 2054/52, миоцен, Хабаровский край 
[BIDIOB, Сукачева, 1976); 68 - Folindusia (Echin.) undaeVial. е! Suk., !"олотип ПИН N" 1857/7, нижний 
мел, Забайкалье [Вялов, Сукачева, 1976); 69 - FoHndusia (Echin.) lebedevi зр. noy., !"олотип ПИН 
М' 3800{32, нижниiмел, ХабароJЗСКИЙ край; 70 Molindusia variabllis эр. ПОУ., !"оло'I'ИП ЛИН N" 3787/ 
1103. нижний мел,МИР; 7l Terrindusia (s.str.) splendlda Vial.'et Suk., roлотиn ПИН N" 3145/871, ниж­
ний мел, мир [Вялов, Сукачева. 1976) 

Acrindusia (s.str,) Sp., Vial. et Suk., 1976, с.217 

Phryganea sp. N 2: Mathiesen, 1967, р. 90-94. 

Вид бьm описан из палеогена Зал. Гренландии (о-в Диско). домик построен из хвои­
нок таксодиевых, расположенных по спирали. 

ИндУ3IШодрод ЕсhinШдита Vial. et Suk., 1976 

Echinindusia: Вялов, Сукачев&, 1976, с. 218. 

Т и п о в о й в и Д Acrindusia (Echinindusia) rasnitsyni Vial. et Suk., 197{!. Мио­
цен; Хабаровский край, Гроссевичи. 

Д и а r н о з. Домики построены из мелких (0,1-0,5 мм) и средних (1-2 мм), ред­
ко крупных (3-5,5 мм) хвоинок и их фрагментов, расположенных хаотически или с 
некоторой тендендией к упорядоченной укладке (но не спирально). в некоторых слу­
чаях им:еются редкие примеси иного материала. Часто за контур домика вьщаются 

длинные, мощные хвоинки или многочисленные тонкие и короткие. Размеры домиков 
от средних до очень крупных. 

С о с т а в. 2 вида из верхнего неокома Забайкалья, 1 вид из альба Хабаровского 
края, ] вид из верхнего олигоцена-нижнего миоцена Приморья и 2 вида из миоцена 
Хабаровского края и Приморского края. 

3 а м е ч а н и я. Ранее описанная F. (s.str.) undae Via1. et Suk. переносится нами в 
индузиподрод Echinindusia на основании строительного материала - хвоинок. 

Определительная таблица ВИДОВ ИRДyзипоЩ!ода Echinindusia 

1 (4) Имеются торчащие хвоинки, выступающие за контур домика. 
2 (3) Выступающие хвоинки крупные (4-14 мм). Примесей иного материала нет; длина домиков 

15-25 мм; миоцен Хабаровского края .... F.(Echin.) I:88JlitsyniVi.al.etSuk.,1976 (табл .. VI. 
фиг. 18,рис.67). . 
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3 (2) ВыcryШlЮщие ХВОИНКИ мелкие (0,5-1,5 мм). Имеются примеси песчинок и иного материала; 
длина домиков 8-16 мм; поздний миоцен Приморского края .. F.(Echin.) spinosa Vial. et Suk., 
1976 (табл. VI;фиг. 29);. 

4 (1) Торчащих и БЫСТУПающих за коигур домика ХВОИНОК нет. 
5 (8) Хвоинки расположеныI косо с двух сторон к продольной оси домика. 

6 (7) Хвоинки (2-4,5 мм) расположены под очень острым углом (30--450) к продольной оси до­
мика; длина домиков 20-30 мм; поздний олигоцек-миоцен Приморского края ...•.... 
· ..•.....••.. F.(Ec~ sequoiae (Cock., 1923) (табл. VI, фиг. 19). 

7(6) Хвоинки расположены под менее острым углом (70-80") к продольной оси домика: длина 
ДОМИКОВ 10-25 мм; альб Хабаровского края ..•.•... F.(Echin.) lebedevi, sp. noy. (рис. 22). 

8 (5) Большая часть хвоинок расположена на домике лоперечио. 

9 (10) домики неБОЛЫI.Ще (до 15 мм), ХВОИНКИ не дшпшее 1 ММ; длина домиков 5-15 мм; песКОМ 
Забайкалья •.......•..••. Р.(Еchin.) undae Vial. et Suk., 1976 (рис. 68, табл. VI, фиг. 14). 

10 (9) Домики крупные (до 18 мм), хвоинки 0,8-2 мм длины; веоком Забайкалья ......•.... 
· ......••.•.•...••.••• Р.(ЕсЫп.) exculta, sp. поу. 

Folindusia(Echinindusia) lebedevi Sukatsheva, Sp. nov. 

Табл. Ш, фит. 16; рис. 69 

Н а з в а н п о и м е н и палеонтолога ЕЛ. Лебедева, собравшего материал. 
r о л о т и п - N° 3800/32, Хабаровский край, Хетана; нижний мел, альб. 
М а т е р и а л. Кроме голотипа еще 3 экз. N°N° 3800/33-35 из того же местонахож-

дения. 

О n и с а н и е. Домики крупные, прямые, слабо сужающиеся к заднему кО}щу, 
Построены из ближ~ 1Iе определимых хвоинок и фрarментов листьев ГИНКГОВЫХ (1). 
Хвоинки расположены под углом 70-800 к продольной оси домика, плотно друг к 
другу. В каждом домике размеры хвоинок примерно одинаковые (3-5,5 мм). Иногда 
на домике сбоку лежит одна крупная (около 8 мм) хвоинка. Среди строительного 
материала встречаются округлые семена. 

Раз м е ы, мм. Длина домиков 12-25; ширина переднего конца 5-8; ширина 
заднеГОJ<онца "К" в пределах 0,08-0,13. 

З а м е ч а н и я. Описываемый вид сходен с F. (ЕсЬin.) undae Уiзl. et Suk. 
Р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (альб); Хабаровский край (Хетана). 

Folindusia (Ecmnindusia) excuita Sukatsheva, sp. nov. 

Табл. IV, фиг. 1 

Н а з в а н и е в и Д а excu1ta (лат.) - старательная. 
r о л о т и п ~ N° 3921/2, ПИИ; Забайкалье, Кути; нижний мел, верхний неоком. 
М а т е р и а л. Кроме голотила один экземпляр N° 3921/4 из того же местонахож-

дения. 

О n и с а н и е. Домики крупные, прямые, сужающиеся к заднему концу; Построены 
из одинаковых (O,8~2 мм) продолговатых или более округлых фрагментов растений, 

скорее всего, хвоинок, расположенных перпендикулярно к продольной оси домика 

двумя рядами или несколько хаотически и нагроможденио. Обкладки нет. 

Раз м еры, мм. Длина домика 18; ширина передиего конца 7; ширина заднего кон-
да ,"К" = 0,10. Размеры даются по голотиnу: второй экземпляр фрагментарен. 

р а с Il р О С Т Р а н е н и е, Нижний мел (верхний неоком); Забайкалье (Кути). 

-Индуз~род Molindusia Via1ov, 1973 

Molindusia: Вялов, 1973, с. 587. 

Т и п о в о й в и Д МоlапnашаrtynОVi Remizov, 1957. Миоден, Украина. 
Д и а г н о з. Домики из различного материала в форме щитка с трубкой на нижней 

поверхности и надстроек - передней кanюшоновидной и боковых кръmовидных, 

В и Д о в о й с о с т а в. 1 вид из верхнего неокома и 1 БИДИЗ миодена Украины. 

1 (2) 

2 (1) 
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Определительная таблица индузирода Molindusia 

Трубка и "крьmъя" из песчинок; ДЛi<-На домиков 29-32 ММ; миоцен Европейской часn: СССР 
• .••..•.•.••.•.. , . , • , •. '.' , , , , . , •• ; •••.•••. М. ma:rtynovi Remizoy, 1957. 
"Крьmья" из р=овин остракод, трубка из различных материалов. (растительных фрагменто)'!, 
обломков раковин двустворчатых моллюсков и рако)'!ин остракод); длина ДОМИКОВ 17-
35 ММ; песком МИР ••. , , . , ••.•.•• , .......•..•. , ..• , .. М. уахШЬШ5, sp. ЛОV. 



Molindusia vагiаЬШs sp. nov. 

Табл. П, фиг. 14, рис. 70 

Н а з в а н и е в и Д а vагiaЬШs (лат.) 
Г о л о т и n N° 3787/103, ПИИ; нижний мел, неоком. 
М ат е р и ал. 52 зкз. из того же местонахождения. 
О п и с а н и е. Домики крупные, прямые, к ЗадНему концу заметно сужающиеся:. 

Трубка домика построена из расIительныIx остатков, ИЛИ из обломков раковин дву­

створчатых моллюсков, или из раковин остракод. уложены хаотически или 

есть некоторая тенденция (В случае раковин остракод) к горизонтальной укладке. 
Растительные иногда выдаются за пределы трубки домика. "Кръmья" доми­

ков всегда сложены из раковин остракод, уложенных очень плотно, хаотически или 

несколько упорядоченио. Каждое "крьmо" домика очень uшрокое, часто uшре самой 
трубки. Растительные фрагменты иногда раqrюлагаются также в виде вместе 
с "крыльями" из раковин остракод. . 
Раз м еры, мм. Длина домиков 17-35; uшрина переднего конца ширина 

заднего конца "К" в пределах 0,13-0,29. 
3 а м е ч а н и я. Степень развития боковых "крьтъев" сильно варьирует, иногда они 

развиты слабо (табл. фиг. 15), но в остальном домики сходны с тиличныIи.. 
Р а сп р о с т р а н е н и е. Нижний мел неоком); МИР (Эрдзни-Ула). 

в накопленныIx после публикации нашего Сукачева, 1976] материа-
лах, помимо опнсанныIx выше новых видов, имеются многочисленные домики, относя­

щиеся к уже известным ВИДЭl\,1, но найденные в новых местонахождениях. В связи с 

этим мы сочли целесообразныIM дать новый обзор распространения этих видов с учетом 

всех имеющихся материалов. 

Terrindusia (Mixt.) miscella ViaJ. et Suk. Забайкалье (Заза, Малыа. Байса, РоманО8Ка. Ташир, Баян­
год, Беклемишева, Черновекие копи), Приморье (ЛИственная); мир (Холботу-Гол, Хобур, IIlин­

Худук, fурван-3рэн, Анда-Худук, Цавчарьш-Гол, Бон-Цаган, Убур-Шавартай) . 
. Техх. (s. вц.) marginata Vial. et Suk. Забайкалье Даго"а, Романовка, Тарбагатай) . 
Теп. (s.str.) tarbagataiea ViaJ. et Suk. Забайкалье Утан, Романов ка, Taнra, Беклемише· 

во). мир (Анда-Худук, Манлай, Хурилту-Улан-Булак). 

ТеХх. ls.str.) globlgera УЫ е! Suk. мир (Анда-Худук). 
Terrindusia (s.st!.) minuta Via1. et Suk. Забайкалье (Байеа, Беклемишево, Букачача, Дагоча, Заза, 

Мальта, Ононская впадина, Романовка, Taнra, Такша, Улан-Ганга, Утаи, Черновские копи, Чикой­

ская впадина, Чиндагатай, Харанор); МИР (Манлай, Модои-Усу, Анда-Худук, ~рилту-Улан-Булак). 

Terrindusia (s.st!.) angusta Vial. et Suk. мир (Анда-Худук, Манлай); Забайкалье (Романовка) . 
Terrjndusia(s.str.) splendJda Vial.etSuk. Забайкалье (Ташир, lIIилка, Тарбагатай, Романовка,Аленгуй, 

Такша, Турга, Харагун, Харанор); мир (Бон-Цаган, Анда-Худук, Эрдэни-Ула, Гурван-Эрэн, Боро­

Иуру, Хобур). 

Terrindusia (в.ви.) reisi (Cock.). Забайкалье (Заза, Дагоча, Малы:а.,Байщ Романовка, Аленгуй, Тар­
багатай, Турга); МИР (IIlин·Худук, Моден-Усу, Дэвсэг·Булак, Мянгат, Хобур, Хурилту-Улан-Булак, 

Бон-Цаган, Холботу,Гол, Эрдэни-Ула, Гурван-Эрэн, Анда-Худук, Эрдэнэ-Ула, Манлай). 

Indusia tubulosa Serres. Франция (Овернь, Аллье). 
Indusia daghestanica Vial. et Suk. Дагестан (уллу-чай). 
Molindusia martynovi Rem. Украина (Зеленый Гай). 
Ostracindusia popovi Vial. е! Suk. МИР (Холботу-Гол, Эрдэнн-Ула, IIIин-Худук, Бон-Цаган). 
Ostracindusia sibirica ViaL Забайкалье (Витим, Турга, Байса) , мир (Анда-Худук, Гурван-Эрэн, 

Эрдэни-Ула) . 
Ostracindusia ostracoderma (Bradl.). США (ВайомИl!Г) 
Ostracindusia tesseiata (Bradl.). СИА (Взйоминг) 
Ostracindusi~{ypridis(Cock.). СИА (Флориссант). 
Pelindusia conspecta Vial. et Suk. Забайкалье (Ремановка, Манай-Ажил, Ташир, Витим),J 
Conchindusia distans Vial. et Suk. Приморье (ключ Иеблизкий, мыс Палец) . 
Secrindusia dobrokhotovae Vial. е! Suk. Приморье (р. Дальняя). 
Secrindusia расШса Vial. е! Suk. При морье (р. Дальняя) . 
Secrindusia admiranda Vial, et Suk. Забайкалье (Байса) ; мир (Хобур, Анда-Худук, Эрдэни-Ула). 
Folindusia (Detr.) dissipata Vial. е! Suk. Забайкал:ье (Ташир). 
Fotindusia (Detr.) comminuta (Cock.). Приморъе (Великая Кема, AMry, р. Створная, р. Подкова, 

Гроссевичи, Кхуции) . 
Folindusia (Spir.) kemaensis Vial е! Suk. ПРИ1\10рье (Пухи, Великая Кема, Ханка) . 
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!,'olindusia (Spir.) zeuneri Vial. е! Suk.lIIотландия (О-В Малл). 
I·'olindusia (Spir.) сhаnkа..-ш ViaL е! Suk. Приморъе (Ханка) . 
I,'olindusia (АСЕ.) spiralis ViaL е! Suk. Приморъе (УГЛОВОЙ). 
I'ulindusia (Ас!.) krishtofovichi СоеК. Приморъе (Поеъет). 
I,'olindusia (АСЕ.) sp. Дания (IOrланд;и:я). 
f'olindusia (АСЕ.) sp. Гренландия (о-в Диско). 
Ilolindusia (ЕсЬin.) rasnitsyni Vial. et Suk. Хабаровский край (Гроссевичи). 
Folindusia (Echht.) spinosa Vial. et Suk. Приморъе (Ханка) . 
Folindusia (ЕсЬin.) sequoiae Cock. Приморъе (Максимов ка, Большая Светловодиая, р. Гранатная, 

I<:удЬЯ', Подкова) . 
Folindusia (ЕсЬin;) undae Vial. е! Suk. Забайкалье (Унда, Оловская депрессия, Дал) . 
Folindusia(s.str.) obscura Vial. et Suk. Приморъе (р. Дальняя) . 
Folindusia (S'.str.) insperata Ушl. et Suk. Забайкалье (Улан-Ганга). 
Folindusia (s.str.) conica Vial. et Suk. Забайкалье (Беклемишев о) . 
Folindusia (s.str.) 8yndasco Via1. et Suk. Таймыр (Сындаско). 
Folindusia (8.str.) khorolica Vial. et Вик. Приморъе (Жариково). 
Folindu8ia (s.str.) samarge Vial. et Suk. Приморье (Самарга). 
Folindusia (8.st!.) tsagajani Vial. et SUK. Амурская область (Архара). 
Folindu8ia (s.8tr.) fU8ca Vial. et Suk. Приморье (ключ Арзамасский). 
Folindusia (8.str.) рикЫ Vial. et Suk. Примогъе (Пухи). 
Folindusia (8.st!.) jactans Vial. е! Suk. Приморье (Краскино) • 
Folindusia (s.str.) mасulоsЭ. Vial. е! Suk. ПDиморье (СaJ10Вая). 
r'olindusia (8.str.) ponomarenkoi Vial.et Suk. Забайкалье (ТатаУРОIlО); мир (Холаоту-Гол), Эрдэни-

Ула, Бон-Цаган, Хурилту-Улан-Булак, IIlИИ-Худук). 

Folindusia (s.st!.) b0rea1is Vial. et Suk. Таймыр (СЫндаско). 
Folino.usia (s.str.) akhmetjevi ViaI. et Suk. Амурская облаеть (Архара). 
Folindusia (s.str.) Рinасеа Lewis. CIIlA (Миннеоота). 
Folindusia (s.str.) wilcoxiana Велу. США (Теннеси). 
Fol.indusia (s.8tr.) sp. Франдия (Гар). 
Folindusia (s.str.) miocenica Белу. CIIlA (Вашингтон). 
Folindusia (s.str.) sp. Lewis. США (Вашингтон). 

ПОДОТРЯД HYDROPSYCНINA 

С Е М Е Й С т в о NEСRОТАULПDАЕ HANDL' i 1939 

. Р о Д Cretotaulius Sukatsheva, gen. nov. 

т и п о в о й 
байкалье. 

в и Д - Cretotau1ius ultimus, sp. nOV., нижний мел, За-

д и а r н о з. Переднее крыло мелкое, узкое, с вытянутой вершиной. Наибольшая 
ШИРШlа крыла на уровне впадения CUAz в задний край кръша. Sc и R параллельные. 
Субкостальное поле узкое. Sc короткая, с развилком. Птеростигма имеется. R простой, 
длинный. Имеются все S апикальных развилков. Ячеи DC и МС закрытые. Имеется 
поперечная ГSЗ+4 -т! +2' СиР и А1 короткие. 

С о с т а в. ОДИН вид. 

С р а Б н е н и е 1 • Род Cretotau1ius более всего близок по типу жилкования переднего 
крьша к Liadotaulius Handl. (сходное расположение апикальных развилков, закрытые 
ячеи DC и МС, параллельные Sc и R, близкие размеры анальных полей и крьmьев). 
Однако отнести новую форму к роду Liadotaulius не представляется возможным из-за 
более коротких СиА и А1 У Cretotaulius по сравнению с Liadotaulius и из-за не сохра­
нившихся в первом случае субкостальном и радиальном полях. В результате Cretotau­
lius приходится отличать как новый род от всех (кроме Pa1aeotalius (Handl.) (=АтсЫр­
tilla Handl.) ранее известных родов семейства NесгоtаuШdае (В том числе и от Liado­
taulius) по наличию развилка на Sc. От рода Pa1aeotaulius отличается закрытыми ячеями 
DC и МС, что сближает несколько Cretotau1ius с родом Liadotaulius Handl. 

Р а с про с т р а н. е н и е. Нижний мел, апт-альб (балейская свита) Читинская 
обл., р. Унда. 

1 Сравнение приводится полностью, так как в определительной таблице не даны родЬ! семейства 
Necrotaullidae. . 
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Cretotaulius ultimus Sukatsheva, sp. nov. 

Табл. VH, фиг. 1; рис. 31 

Н а з в а н и е в и Д а от ultimus (лат.) - последний. 
Г о л о т и п ПИН N° 3015/144; отпечаток переднего крьmа; Забайкалье, р. Унда 

в 1,6 км выше с. Жидка; нижний мел, апт-альб, балейская свита. 
О п и с а н и е. Передний край крыла прямой, апикальный край слабо закруглен, 

вершина не сохранилась; крьто узкое, наибольшая ширина его на уровне впадения 

СиА2 в задний край крыла. Субкостальное поле немного уже костального. Sc довольно 
короткая, с развилком, впадает в передний край крьmа на уровне начала развилка F s. 
Ветвь Sc расположена чуть проксимальнее середины длины крьmа. Sc и R параллеnьные. 
R простой, перед вершиной образует слабый изгиб. Имеются все 5 апикальных развил-
ков. F 1 и F2 длинные, сидячие. начинается проксимапьнее начала развилка F2 • Ячея 

DC короткая, закрытая. Ствол в 1,6 раза длиннее ячеи DC. Ствол +2 В 1,3 раза 
меньше ствола RSз + 4 . Поперечная гs2,гsз прямая, ее передний конец расположен замет­
но дистальнее вершины развилка F 1, а задний конец едва дистальнее вершины F2 • Име­

ется прямая поперечная rS3+4 -т! +2, передний ее конец расположен несколько прокси­

мальнее вершин.ы F 2, а задний конец сильно проксимальнее вершины F 3. Ячея МС за­

крытая, развилок со стебельком. - сидЯЧИЙ. Ствол M1 +2 Б 1,7 раза больше ст~ола 
МЭ +4. Вершина Fз расположена значительно дистальнее вершины F4 • Поперечная жилка 
тН2 -тз слабо дугообразная, передний ее конец расположен намного проксимальнее 
вершины , а задний конец заметно дистальнее вершиныF4 • СиА с длинным, широким 
развилком. СиР довольно короткая, простая, оканчивается на середине длины крыла. 

А1 короткая, оканчивается несколько проксимальнее окончания 1\2 довольно 
длиниая, сливается с А1 в начале последней трети ее длины. Аз короткая. 
Раз м'е р ы (мм). Длина крыла 6; ширина 2. 
М а т е р и ал. Голотип. 

р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (балейская свита); Забайкалье. 

С Е М Е Й С Т В О PНILOPOTAMlDAE STEPHENS, 1836 

Р о Д Лrkhariа Sukatstleva gen. ПОУ. 

т и п.о в о й в и Д - Arkharia oblimata, sp. nov. Верхний мел; Амурская обл. 
Д и а г н о з. Переднее крыло с вытянутой вершиной, расположенной между оконча­

ниями RS4 и М1 • Наибольшая ширина крьта на уровне основания развилка F2 . Sc И R 
параллельные, слабо загнутые у верш:ин, впадают в передний край крьmа, намного дис­

тальнее его середнны. Развилки , Р2 , F 3, F 4 И F 5 присутствуют; F 1, И F 4 СИдЯчие, 
F з и F 5 со стебельком. Дискоидальная ячея короткая, медиальная ячея в 1,5 раза длин­
нее, широкая. Поперечная жилка в субкостальном поле отсутствует или настолько сме­

щена к основанию крьта, что не сохранилась на отпечатке. СиА и А1 оканчиваются на 
заднем крае крьmа в одной точке. 

С о с т а в. 1 вид. 
С Р а в н е н и e1 • Описываемый род близок по жилкованию крьmа к современным 

родам Dolophi1us McLach1an, Phi1opotamus Stephens и Hydrobiosella ТШуагd. От всех 
указанных родов, кроме Hydrobiosella, отличается тем, что две поперечные жилки rS4-
-т! +2И ffil+2 -тз расположены точно друг под другом, образуя одну прямую линию. 

От Hydrobiosella отличается более широкой и короткой медиальной ячеей, иным распо­
ложением отсутствием) поперечной ЖИЛКИ в субкостальном поле и более узким 
костальным полем.· 

р а с про с т р а н е н и е. Верхний мел (маастрихт-даний); Амурская обл., Арха­

ринская сопка. 

Arkharia oblim~'ta Sukatsheva, sp. поу. 

Табл. VH, фиг. 2; рис. 19 
Н а з в а н и е в и Д а от оЫiшо (лат.) покрывать илом. 
Г о л о т И п - ПИН N° 2055/204, неполный отпечаток переднего крьта; Амурская 

обл., Архаринский р-н, пос. Архара у подножия Архаринской сопки; верхний мел, 

маастрихт-данИЙ. 

1 Сравнение ПРИIIОДИ:ТСЯ полностью, так как 11 определительной таблице даны 'Юлько мезозойские 
формы. 
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о п и с а н и е. край слегка выпуклый, апикальный край и торнус не сохра-

нились. Вершина расположена между окончаниями RS4 • Sспростая. Имеется косая 

жилка sc-r, расположенная примерно на уровне анастомоза. RS отходит m: R и СиА от М 
в базальной четверти крьша. RS длинная, вдвое длиннее ячеи DC. Поперечная ГS2-ГSЗ 
слабая, прямая; передний и· ее концы расположены чуть дистальнее оснований F 1 

. Ствол RS в 2,2 раза короче , ствол RS2 В 3 раза короче F 2' Поперечная rs·m 1 +2 

прямая, передний конец ее расположен чуть дистальнее начала развилка F 2, задний ко­
нец намного проксимальнее начала развилка . Поперечная т1+2·тэ прямая, является 
прямым продолжением поперечной rS4·m 1 +2 . Переднvjf ее конец расположен намного 

проксимальнее начала развилка а задний - намного начала развилка 

Ячея МС в 1,5 раза длиннее ячеи DC. ТС закрыта слабой косой поперечной жилкой. 
Основание расположено намного проксимальнее оснований все>:; других развилков. 
Основание крьша не сохранилось, поэтому не ясно, какого типа. У -образная жилка. 
СиР и оканчиваются в одной тоЧке на. заднем крае крыла. 

Раз м ер ы (мм): длина фрагмента 11, ширина 5. 
М а т е р и а л. Кроме голотипа, еще NQ 2055/31 из того же местонахождения. 
р а с про с т р а н е н и е. Верхний мел (маастрихт-даний); Амурская обл. 

ПОДОТРЯД PНRYGANEINA 

С Е М Е Й С т в о VIТIMOTAULIIDAE SUКATSHEV А, 1968 

РОД 1%8 

Multimodus bureensis Sukatsheva, sp. nov. 

Табл. VH, фиг. 3, рис. 26 

Н а з в а н и е в и Д от р. Буреи. 
Г о л о т и п N" 2708/3, отпечаток переднего крьша; Хабаровский край, Верх· 

небуреинский р-и; р. Ургал, левый приток р. Буреи; альб-сеноман, кындальская свита. 

О п и с а н и е. Перед..чиЙ край крьша прямой; апикальный край слабо скошен; вер­

шина и торнус мохо сохранились. Наибольшая ширина крыла на уровне конца СиА2 • 

Поперечная rS2 -rsз слабо косая; передний ее конец расположен значительно днстальнее 
основания F 1, а задний - чуть дистальнее основання Р2 • Поперечная m2 -тз не сохраин­
лась. Поперечная rs=m прямая, короткая, ее передний и задний концы расположены дис· 
тально примерно на одинаковом расстоянии от начала развилков Р2 и Fз . Поперечиая 
тЗ+4-cuаl сильно косая, длинная, передний ее конец расположен значительно дистальнее 

развилка задний - чуть дистальнее основания F 5 . F 1 начинается значительно прокси-
мальнее F 2, И особенно , но немного дистальнее F 5 • начинается на одном уровне 
с F з ; F4 - значительно дистальнее всех развилков. Fs мощный, широкий. Ячея те на 
1,4 длиннее МС, на 1,2 длиннее закрытая, довольно широкая. Окончания СиР и А1 
не сохранились. А2 сливаются с А1 примерно в начале второй ее половины. корот­
кая. Густые бурые ВОЛОСКИ расположены пятнами по всему крьшу, особенно обильны 
у вершин жилок. 

Раз м еры (мм): длина отпечатка крьша 16,5, ширина 5,5. 
М а т е р и ал. Голотип. 
Р а с про с т р а н е н и е. Альб-сеноман (кьrnдальская свита); Хабаровский край. 

с Е М Е Й С т в о БАISSОFЕRIDАЕ SUКATSHEV А, 1968 

р о Д Baissoferos :)u~U!l.ts!l1ev:a, 1968 

д и а r н о з. RS ветвится значительно проксимальнее середнны длины крьша. RS 1 +2 

И RSЗ +4 (как и +2) ветвятся на середине третьей четверти крьша. М ветвит-
ся на уровне первой трети ячеи Имеется поперечная жилка ГS2+З 'Щl +2· А2 длинная. 
СиР и выходят на задний край крыла в одной точке, дистаJIьнее середины его 

длины 1 • 
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В И Д О В О Й с о с т а в: В. latus Suk., В. nigrapex В. udaensis sp. nov. 

описании у:казанного семейства [Су:кзчева, 1968 J из-за I!ЛОХОЙ сохраюlOСТИ у голотипа аналь­
ного поля пыла допущена оши:б:ка и СиР и А, выводилисъ на :край :кръта в разных точках. 



udaensis sp. ПОУ. 

Табл. VII.' фиг. 4; рис. 28 

Название вида от 

Г о л о т и п - ПИН N°\~~~, переднее V""~T1"ТI'" 
ский р-н, береговой обрыв верховьев р. Уды в hem-i'Н)j9':ШЧl'~~iCШlJЫJ4a:IШJ",I1 НJiiЖJiЯЯ:­

средняя юра, удинская: свита. 

О n и с а н и е. к основанию резко сужается~ слегка вьшук-

лый, апикальный - закруглен. расположена против окончания RS'э .RS отхо­
дит от R и СиА от М в базальной четверти крьта. RS короткая, в 1,8 раза короче ячеек 
!:Jt;,н.оп.ер,е1fflая rS2 -fSз +4 слабая, прямая; конец ее расположен намного 

дистальнее основания F 1 , задний расположен в вершине F 2' Попере1ff[ая rS4 ~т 1 сильно 
косая, слабая; конец ее расположен много проксималънее вершины , а 
задний конец - в веРШШlе . Развилок Р4 отсутствует. Ячея ТС длинная закрыта, 
сильно косой поперечной жилкой тз + 4 -сиа, ее конец расположен дисталь-
нее начала ветвления прямо в основании наtЩнается намного про-

ксимальнее и чуть проксимальнее . М ветвится в первой тре;rи DC. А2 длинная, 
Аз короткая. 
Раз м еры (мм). кръта ширина 5,8. 
С Р а в н е н и е. См. определительную таблицу. 

М а т е р и а л. Голотип. 
Р а с про с т р а н е н и е. юра свита), Забайкалье. 

с Е М Е Й С Т В О PHRYGANEIDAE BURMEISTER, 1839 

Род 1~8 

Phryganea; Linnaeus, 1758, с. 547. 

'hl1rga:nea a:rkha:riica Su.ka1:sheva sp. поу. 

Табл. УН, фиг. 5. рис. 22 

Н а з в а н и е в и Д а 01' пос. Архара. . 
Г о л о т и п N° 2055!202( неполный отпечаток переднего крьта; Амур-

ская обл., Архаринский р-н, пос. Архара у подножия Архаринской сопки; 

мел, маастрихт-даниЙ. 

О п и с а н и е. край прямой, вершина, апикальный и торнус не со-

храннлись. Наибольшая ширина крьта на уровне поперечной ГSз -rs4 . Sc впадает в пе­
редний край на уровне верШШlЫ развилка Р4 • Субкостальное поле довольно широ­
кое, лишь немногм"М уже костального, пересечено косой в вершинной 

трети. R с небольшим изгибом на уровне вершины Sc. DC длинная, примерно в 1,5 раза 
длиннее ствола RS (ТОЧFIее сказать нельзя, так как основание не сохранилось) . 

начинается намного проксимальнее остальных развилков. с в виде 

поперечной. начинается значительно дистальнее всех развилков. Попереч-
ная т-сиа сильно косая и изоrнyтая, передний ее конец расположен прямо в вершине 

разветвления М, задний чуть дистальнее верШШlЫ. Поперечная rS4 -т! прямая, ее 
передний конец расположен значительно дистальнее вершин Р2 и Fз . Ячея ТС длин­
ная. А1 и СиР оканчиваются на одной перпендикулярной прямой примерно на середи-
не длины кръта. А 1 ДJШиная. Между и СиР косая поперечная. 

Раз м еры : ДJШна отпечатка неполного крьша 16, 8:л 
С р а в н е н и . Описываемый вид наиболее близок к 1avr/shini Cock. 

ckerel1,1925) из третичных отложений на Кудия, отличаясь несколько более КОРОТ- J1 
кой И типом впадения ее в прямо в край, а в поперечную прямую) . 
От остальных ископаемых видов рода новый вид отличается гораздо более 
дистальныM расположением поперечной rS4 -ffil' Систематическое определение совре­
менных БИДОВ Phryganea проводится по морфологическим особенностям тела, почти 
не касаясь крьmа. Жилкование их очень однообразно, и по нему часто невозможно от­

личить не только отдельные виды но даже близкие роды. Принимая во ЕНИ-

1 
Сравнение приводится полностью, так как в определительной таблице даны только мезозойские фор-

мы. 
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мание все сказанное, а также и то, что отдельные виды среди Phryganeida не существу­
ют столь продолжительное время, мы считаем РЬг. arkharica новым видом. 

З а м е ч а н и я. Необходимо отметить, что оnисьmаемый вид по полному набору 
развилков (присутствие F4 ) сходен с родом Oligotricha Rambur. У рода Phryganea 
на крыльях самцов всегда отсутствует F 4, он появляется лишь на некоторых крьшьях 
самок. В данном случае по наличию развюш:а F 4 мы считаем найденное в Архаре крьшо 
именно крылом самки Phryganea, а не Oligotricha, так как ячея DC у зтого крьша 
больше, чем у рода Oligotricha. 
М а т е р и ал. Голотип. 

Р а с про с т р а н е н и е. Верхний мел (маастрихт-да:ний); Амурская обл. 

с Е М Е Й С т в о DYSONEURIDAE SUКATSHEVA, 1973 

Р о Д Utania Sukatsheva, gen. nOY. 

Т и п о в о й в и Д - U. defecta, sp. по v . 
Д и а г н о з. Переднее крьшо с вытянутой вершиной, значительно сужено к основа­

нию; длина больше ширины в 3 раза. Вершина расположена между RS4 и М 1 • Наиболь­
шая ширина на уровне разветвления М 1+2 . Sc И R параллельные, слабо загнутые у вер· 
ШИН, впадают в передний край крьша намного дистальнее его середины. RS разветвля­
ется в начале второй четверти крьша. Fэ ДJIИННЫЙ. Ячея ТС длинная. Крьшья крупные. 

В и Д о в о й с о с т а в. 1 вид. 
С Р а в н е н и е. См. определительную таблицу родов. 
Р а сп р о с т р а н е н и е. Нижний мел, неоком (?) (утанская свита), Читинская 

обл., р. Куэнга. 

Utania defecta Sukatsheva, sp. noy. 

Табл. УН, фиг. 6; рис. 30 

Н а з в а н и е в и Д а от местонахо:ждения Утан. 
f о л о т и п ПИИ N~i8i/4)loтпечаток переднего крьша; Читинская обл., Черны-

ше:вскии р-н, обнажение на р. Куэнга напротив с. Утаи; нижний мел, неоком (?), утан­
свита. 

О n и с а н и е. Передний край крьша слабовьmуклый, апикальный край слабо ско­
шен. Ячея DC д.rIИниая, широкая. Fz и сидячие. Поперечная жилка ГSН2-ГSЭ пря­
мая, расположена прямо в вершине. Поперечная IВ4-тl+2 изогнута в сторону осно­

вания крыла; передний ее конец расположен немного дистальнее основания F2 , зад­

ний конец - в вершине Fз . Основание Fs расположено значнтельно дисталънее точ­
ки ветвления М. Поперечная т-сиа косая, передний ее конец расположен в точке вет­

вления М, задний - в точке ветвления СиР. Область впадения СиР и в край крьша 
не сохра:нилась. 

Раз м еры (мм): длина переднего крьша 12, ширина 4. 
С р а в н е н и е. См. определительную таблицу. 

М а те р и ал. fолотип. 

р а с про с т р а н е н и е. Нижний мел (утанская свита), Забайкалье. 

ГлаваV 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ 

И КОМПЛЕКСЫ ИСКОПАЕМЫХ ДОМИКОВ РУЧЕЙНИКОВ 

Домики ручейников встречаются в широком стратиграфическом интервале от 'ниж­

немеловых до антропогеновых отложений. Их неоднократно находили и в отложени­
ях, датируемых юрой, но юрский возраст этих толщ во всех случаях сомнителен. В част­

ности, Г.Г .Мартинсон [1961] указывает юрский возраст ДЛЯ насекомоносных отло­
жений ьукачачи, но А.Н.ОлеЙников [1969] считает их неокомскими. С другой сторо­
ны, АЯ.ОлеЙников [1969] относит к верхней юре отложения Усть-Кара с домиками 
ручейников, тогда как С.С.Красинец [1966] датирует их неокомом. 

Наиболее серьезными представляются геолоrические свидетельства юрского воз-
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раста балейской свиты Забайкалья (местонахождения Унда, Дая и Олавская депрес­
сия), но именно здесь ручейники и некоторые другие насекомые указывают на зна­

чительно более молодой возраст отложений (конец раннего мела). Три выше упомя­
нутые локальные фауны образуют достаточно однородную и своеобразную группиров­
ку не только по ископаемым домикам ручейНиков, но и по энтомофауне в целом. Для 
этого КОМШIекса наиболее характерны водные личинки двух видов насекомых - по­

денок Proameletus caudatus Sin. и стрекоз Samarura sp., по которым он бьш назван 
КОМШIексом Proameletus-Samarura [Жерихин, 1978]. Самая замечательная черта комп­
лекса Proameletus-Samarura - его архаичный облик; он скорее напоминает юрские 

фауны, чем неокомские, но включает отдельные явно молодые злементы. АЛ.Рас­
ницын [1975] высказал предположение о СуШествовании комплекса Proameletus­
Samarura в условиях горного рефугия. реликтовых форм, что подтверждается сос­
тавом фауны насекомых в целом IЖерихнн, 1978]. Помимо насекомых, в отложе­
ниях, содержаших остатки насекомых КОМШIекса Proameletus-Samarura, обнаружены 
макро- и микроостатки растений [Принада, 1962], Ostracoda [Олейников, 1962], 
Notostraca [Олейников, 1975], Anostraca [Трусова, 19711, моллюски ~MapТННCOH, 
1961]. Флора и большая часть фауны имеют юрский облик, но некоторые найденные 
здесь насекомые (кроме домиков ручейников), в том числе бабочки семейства 
Mikropterigidae [Скальский, 1979; Жерихин, 1978] и мухи семейства Platypezidae, 
указывают на значительно более молодой возраст. Те же особенности (обилие юрских 
и иногда более древних реликтов и нередКО одновременное присутствие молодых 

групп насекомых) свойственны целому ряду фаун альбского и нногда аптского воз­
раста, почему и для наших фаун предполагается аптский или альбский возраст, при­

чем альбский более вероятен. Подробнее о фаунах этого типа и о возможных причинах 

смешеНИЯ в них архаичных и продвинутых групп организмов см. В.В. Жерихин [1978]. 
Стратиграфически наиболее интересен первый, предположнтельно ранненеокомский 

этап истории домиков. Здесь нужно отметить, что, основываясь на присутствии покры­

тосеменных и ШIацентарных млекопитающих в Хобуре (МИР) и в Байсе (Забайкалье), 
некоторые авторы относят зти отложения к посленеокомскому времени [Вахрамеев, 
Котова, 1977; Inувалов, 1968, 1970, 1974]. Этому предположению противоречат мно­
гочисленные указания на Неокомский (иногда даже позднеюрский) возраст отложе­
ний Байсы и Хобура, как и миогих явно более молодых местонахождений,'расематри­

BaeMLIX в данной работе [Мартинсон, 1961; Колесников, 1964; Красинец, 1966; Олей­
ников, 1969]. Предположения о посленеокомском возрасте Хобура и Байсы требуют 
более надежного обоснования, и древнейшие комплексы домиков ручей~ов мы про­
должаем относить к неокому, сознавая некоторую условность этого решения. 

Ввиду всего сказанного мы Ct!Итаем, что массовые находки домиков относятся к 
начал~' мела и могут быть использованы при разделении юрских и меловых отложе­

ний с учетом указанных выше ограничениЙ. Нельзя отрицать возможности находок 

примитивных домиков В юре, но это предположение не имеет прямого подтверждения. 

Неокомские домики представлены во многих местонахождениях Забайкалья и МИР 
монотонным спектром видов, часто повторяющихся в разных точках. Для анализа этих 
фаун бьmа использована следующая методика. Бьm рассчитан коэффициент сходства 

местонахождений (точнее, их локальных фаун) по А.А.Inорыгину [1939], указьmаю­
щий меру сходства фаун с учетом как состава, так и обилия отдельных видов сравни­
BaeMLIX локальных фаун. Коэффициенты (см. табл. 2) расечитьmались по формуле: 

n 
Ко :: I; 0min.i, где 0minJ - меньшее из значеннй обилия '1-го вида в двух сравнивае-

i=l 

мых локальных ,фаунах, n число видов в этих фаунах. Например, вид А в одном из 
сравниваемых местонахождений включает 70% всех собранных здесь остатков, а во 
втором - 20%, вид В соответственно 10% и 500/0, вид С 20% и 30%; Ко 20% + 10% + 
+ 20%=50% .. В результате такого подсчета местонахождения с достаточно предста:витель­
ной фауной (с большим числом собранных домиков) объединяются в комплексы (см. 
рис. 35) с помощью схем таксономическо.Й структуры [Смирнов, 1969]. Далее рас­
считывался средний балл уровня организации отдельныIx локальных фаун (см .. табл. 

n 
~ Ii .·Ni 
i=l 

IV) по формуле 1 т: , где 1 i уровень организации i-ro вида, выражен-
N 
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ВЫЙ В баллах логарифмической шкалы (см. табл. 1), - ero численность в выборке 
объемов N особей, n - число ВИДОВ в Таким образом, средний балл учиты­

вает не только присутствие тех или иных видов в фауне, но и их роль в ней (обилие). 
Результаты расчета показали, что локальные Б пределах комплекса, вьщелен-

Horo с помощью коэффициента сходства по (рис. 35), сравнительно мало 
отличаются по cp~днeмy баллу уровня организации, кроме некоторых фаун, данные по 
которым ненадежны из-за малого объема материа.,'!а (связи этих фаун на рис. 35 пока­
заны стрелками). В результате коэффициенты сходства между фаунами с существен­
но различным уровнем организации всегда (кроме упомянутых исключений) ниже 
40% и лишь В трех случаях выше 25%. 

Если сопоставить распределение фаун по уровню их организации с данными об их 

возрасте (см. гл. IП. "Обзор местонахождений") , то окажется, что интерпретация это­
ro распределения в качестве стратиграфического ВО миогих случаях подтверждается 
и лишь в еднничныIx встречает возражения. 

Необходимо сказать, что на табл. з· и рис. 35 npJf1Bf:ne:Hbl далеко не все нижнемело· 
вые местонахождения, а только достаточно представительные или ВКЛЮЧaIOIЦИе какие­

либо интересные виды. 
Одна фауна (Цаган-Субурган) обладает наиболее низким средним баллом (5) и от­

несена нами к 1 неокомскому этапу. Такое положение не противоречит имеющимся дан­
ным о возможном более древнем возрасте указанного местонахождения. 

Второе сгущение образуют локальные фауны и их комплексы со средним баллом 
23-35 (П неокомский этап). Наиболее обширный комплекс включает Хобур, Байсу, 
Зазу, Мальту, Манлай, Дагочу, Анда-Худук, Беклемишево, Черновские копи, Таигу, 
Утаи, Мянгат и характеризуется преобладанием Terrindusia minuta, T.misce!la и Т. reisi. 
К этому же комплексу примыкает Хараиор, связанный с другими фаунами присут­
ствием Т .splendida (рис. 71). На том же уровне организации (25-35 баллов) находит­
ся комплекс Манай-Ажил и Романовка, объединениый на основании общих видов 

Pelindusia conspecta и Terrindusia splendida. На этом же уровне расположены таксоно­
мически обособленные фауны МоДон-Усу, Хабтагай-Ула, Цогт-Обо и Гучин-Ус. На не­
сколько более высоком уровне расположены обособленные фауны Усть-Кары и Бора­
Нуру со средним баллом 40 (Ш неокомский этал) . 

Следующее сгущение локальных фаун характеризуется средним баллом 48-60 
(IV неокомский этап) и включает комплекс Гурван-ЭРЭН2 - Эдренгийн-Нуру, объеди­
ненный присутствием Ostiacindusia conchif'era, Pelindusia trochifera и Р. aurifera, 
и слабо .связанные или изолированные фауны IIIин-ХуДУка, Эрдэни-Улы, Гурван-Эрзнаl 
и Кути, а также фауну имеющую более низкий балл (23-35). Даниые по Та­
ширу недостаточно надежны из-за малого объема выборки. Остальные местонахожде­

ния часто рассматриваются как более молодые по сравнению с местонахождениями 

комплекса Ба.йса-Анда-Худук. К следующему, V неокомско-альбскому, этапу 
80 баллов) отиосится комплекс Холботу-Гол, Хурилту-Улан-Булак, Та­

таурово и 17; зтот КОМШIекс характеризуется обилием ряда видов 
Folindusia, в частности F. ponomarenkoi. Более слабые связи соединяют фауну Шин­
Худука-l17 с фаунами предьщущего уровня - UIин-Худука и Эрдэни-Улы, а также 

Такшу-l и 5 с Харанором. Сюда же относятся изолироваиные фауны Хасьша 
и Хурэн-Духа. 

Стратиграфический уровень большинства этих местонахождений считается от­
носительно высоким - поздне- или даже посленеокомским. Данные по возрасту Татау. 

рове и Такши неточны [Жерихин, 1978Э. .. 
На VI альбском этапе со средним баллом 90-100 находятся идентичные одновидо­

вые фауны мыса и ключа Неблизкого (Conchidusia distans), а также своеоб­
разные домики Сындаско. Для и Сьшдаско установлен альбский возраст, воз­
раст Не5лизкого спорный, альб-сеноманский [Жерихин, 1978]. 

Наивысшие ДЛЯ раниего мела значения средиеro балла имеют два монолитиых комп­
лекса: - Унда- Оловска.я депрессия (150-200) и Хетана-Ульинский прогиб (200), 
отнесенные нами к УН альбско-сеноманскому этапу, причем со вторым комплексом 

тесно связаны позднемеловые (сеноманские) домики Амки, Аринды, Буралкита и 
Еропола со средним баллом около 300. Как уже обсужда.110СЬ Бьnuе, возраст nepBoro 
комплекса (с Folindusia undae) спорный юрский или аптско-альбский; послеДШIЯ 
датировка нам кажется гораздо более npавдоподобноЙ. 

Комплекс Хетана-Ульииский прогиб с Folindusia peridonea и F. malefica датируется 
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альбом [Лебедев, 1979]. Те же виды, но в иных пропорциях, HaiJ:ДeHbl в упомянутых 
выше сеноманских отложениях. 

Таким образом, выделенные по среднему баллу высоты организацни группировки 

домиков в первом приближении совпадают с возрастной последовательностью соответ­

ствующих отложений. Это позволяет интерпретировать зти группировки не только как 

отражение гипотетического направления эволюции строительног.о поведения личинок, 

но и как лапы эволюции ручейников. Дробность и четкость выделяе­

мых этапов позволяют предположить большое стратиграфическое значение домиков 
ручейников по крайней мере дЛЯ континентальных отложений нижнего мела Централь­

ной и Восточной Азии. 
Комплексы домиков ручейников позднего мела и кайнозоя представляются гораз­

до более пестрыми (см. табл. 4), и собранный обlШlрНЫЙ материал пока не позволяет 
обнаружить закономерности в их развитии, аналогичные описанным вьnпе. К концу 

позднего мела домики уже достигли полного и совершенства конструк­

ций, которые фактически не отличаются от современного. Очень lШIрокое распростра­
нение ручейников и залолнение ими разнообразных экологических ниш также весьма 

затрудняет объедннение ископаемых домиков в комплексы, подобные нижнемело­
вым. Поэтому соответствующий детальный анализ фаун не проводнтся, и сейчас мож­
но сделать только некоторые замечания о фаунистических изменениях в это время. 

В позднемеловое время абсолютно доминируют разнообразные Folindusia, часто по 
уровню организации уступающие ВЫСlШlм раииемеловым, но нередко и более совер­

шениые (Spirindusia). Э'Iом явной корреляции между возрастом и уровнем ор­
ганизации домиков заметить уже не удается. Та же особенность наблюдается и в кай­
нозое (см. табл. 4) . 

В палеоцене известно всего два местонахождения домиков: р. Садовая (Приморъе) 
с обилием Secrindusia и Fo1indusia и Наран-Булак (МИР) с высокоорганизованными 
домиками Terrindusia. 

Находки в эоценовых отложениях еднничны, а систематический состав домиков 

при этом довольно разнообразен. и местонахождения олигоценовых доми­

ков (исключая даJIъневосточные находки пограничного олигоцен-миоценового возрас­
та с фауной, более характерной дЛя неогена) . Олигоценовые домики относятся к немно­
rим видам Indusia, Ostracindusia, Folindusia. 

Миоценовые домики (включая позднеолигоценовые или раннемиоценовые) очень 
обильно 'представлены на Дальнем Востоке, где доминируют разнообразные Folindusia, 
причем некоторые ВИДЫ, такие, как F. (Detrindusia) comminuta и F. (Spirindusia) 
kemaensis, имеют довольно lШIрокое распросгранение. На других территориях извест­
ны лишь единичные домики Folindusia и Terrindusia. 

Для плиоцена известна лишь одна находка домиков Terrindusia в Забайкалье. 

ГлаJ3аVI 

ЭВОJПOЦИЯ 

И ЕЕ СРАВНЕНИЕ С 

Эволюция живых органнзмов восстанавливается как путем сравнительно-морфо­
лоrического и эмбриологического анализа современных таксонов, так и по палеон­

тологическим данным. Эволюцию поведения животных можно исследовать сравнитель­
но-этолоrически, но при этом остается неизвестным, какое время занимают сущест­

венные эволюционные изменения поведения и к каким моментам в эволюции таксона 

они приурочены. Палеонтолоrическнй материал редко по'зволяет сделать надежные 

этолоrические въшоды. Уннкальную возможность изучить поведенне вымерших жи­
вотных предоставляют домики личинок ручейников, достаточно прочные, чтобы сохра­

ниться в ископаемом состоянии. 

Расцвет цельнощупи:ковых бьm обусловлен, по-видимому, двумя экологическими 
изменениями, до некоторой степени взаимосвязаниыми: переходом к обитанию Б пере­
носных домиках и адаптацией к фитофагии вместо исходного смешанного, преимушест­
венно хишного питания кольчатошупи:ковых. Этот процесс приблизительно совпа­

дает во времени с обlШl~ качественным обеднением бентоса озер, очень заметным в 
95 





раннем мелу, но начавшимся, вероятно, еще в ПО:ЩЕlеи 1980]. Если в 
нижне- и средне юрских отложениях всяком случае, в 'VЮJUКljJZl) 

остатки разнообразных ЛИЧШlок поденок и веснянок то в КОJIИ:'iесmо 
и особенно разнообразие уменьшаются, а в нижнем нелу Азии, где впер-
вые появляются домики ручейников, известныI только остатки гигантских поденок 

рода Eichw. Бентические двукрьтые вооuще были скудно представле· 
ны в мезозое: подавляющее большинство мезозойских водных принадлежнт 
к Chaoboridae с нектонными личинками. Личинки большинства водных жесткокры­
лых [Пономаренко, и даже стрекоз были, верояnю, нектOIШЫМИ '[Калугнна, 
1980] и кроме того эти группы вообще ли могли играть сколько-нибудь заметную 
роль в питании ручейников. 

Изменение состава бентоса и исчезновение многих важных его компонентов и 
верояnю, основным стимулом перехода ручейников к питаниюраститеЛЬНОСThЮ, в пер­
вую очередь, перифитоном обрастаниями) как более· доступной и 
обильной, хотя и труднее усваиваемой пищей. 

Переход к делал иэлишией высокую активность личинок. Личинкам-
хищникам домик мог тодько мешать, так как им была необходима быстрая и силь­
ная реакция. напротив, домик жизненно необходИМ для защиты 

при медленном, не скрытном движении по дну [Лепнева, 1964]. 
В ЭТИХ условиях тенденция к строительству паутииных наблюдаемая уже 

у кольчатощynнковых, нашла свое дальнейшее развитие в постройке паутинных тру­

бочек, служнвIПИX 01' нападення хищников. что переносные чех­

лики строят и современные Hydroptilidae - едИнсmенная крупная группа Hydropsychi­
па, которой свойственна фитофагия. По современным представлениям, Hydroptilidae 
и филогенетнчески довольно близки к предкам современных Phryganeina (см. рис.1). 

Вероятно, несмотря на приобретение домика, личинки примитивных цельнощупи­
ковых долго еще оставались весьма подвижными подобно личинкам членистощупико­

вых, отличаясь В этом от большнисmа малоподвижных современных личинок Phryga- . 
neina. Такое поведение до сщ пор сохранилось у наиболее примитивных 
и Liт.nocentropodidae. В"ев1I:зи с этим личинки упомянутых семейств так и не приоб­
рели характерной для высших Рhгуgапеinа истинно эруковидной формы. Очевидно, 
именио это обстоятельство позволило активным личинкам Liт.nocentropodidae вновь 
перейти к хищничеству 1969; Malicky, 1970], которое,ПО нашему мнению, 
имеет в этой группе вторичный, а не исходный характер. СледУет отметить, что у немно­
гих Annulipalpia с переносными домиками (НуdгорtШdае, Glossosomatidae) личинки 
покидают домик так же легко [Merrill, 1965,1969], как и у примитивных Integripalpia. ,! 

В конце юры или-в начале раннего мела у ручейников впервые появились переносные 
домики из инородных частиц, прикрепленных к секреторной основе. Переход к строи­

тельству тяжелых домиков из песчинок в свою очередь допжен был стимулировать \' 
усиление тенденции к фитофагии: все уменьшавшаяся подвижность личинок требо­
вала выработки защитных приспособлениЙ. циклы с положнтельной обра­
тной связью широко распространены и играют очень важную роль Б филогенети­

ческих процессах [Гиляров, 1966]. Весьма вероятно, что именно эти циклы объясня-
ют тот бурный характер, который эволюция строительного поведения личинок 

обретает в неокоме. За относительно короткий промежуток времени (около 
М:ЛН. лет) появляется огромное количество новых типов домиков и- вариантов внут­
ри ЭТ'АХ типов, В ,сущности большинства существующих типов домиков вообще. 

В палеонтологической истории домиков ручейников наблюдалось явное усложнение 

их конструкций. Чтобы установить закономерности этого усложнения, необходИМО 

проследить направления изменення домиков и выделить основные уровни их органи­

зации (рис. 72). 
Цельнощупиковые ручейники впервые появляются в палеонтологической летопи--

Рпс. 72. Схема изменений nmОВ ДОМИКОВ личинок ручейников 
Ве Secrindusia, - Mixtindusia, Те - Terrindusia, Т! - Terrindusia, Б. str., Мо - MOlindusia, 0& -
Ostracindusia, Ре - Pelindusia, In lndusia, Со - Conehindusia, Уо - Folindusia, pr PrоfоliпdПsia, 
Ое - Detrindusia, Уг - Frugindusia, Эр - Spirindusia, Ас - Acrindusia, УБ - FoHndusia Б. 8tr., Ее ЕсМ­
nindusia; 
Q - четвертичнь!Й период, 

N - неоген, 
р - naлеоген, 

К. - верхний мел, 

7. Зак. 1804 

КА нижний мел, 
J 3 верхняя юра, 
ар-аl апт-альб, 
пе -неоком ' 

97 



СИ В верхней юре в виде остатков взрослых насекомых и немного позже - в виде ли­

'Iино'Iных домиков, несмотря на то, что вероятность сохранения домиков в общем 
значительно выше. Имаго известны из достоверно юрских отложений (Baissoferidae 
из удинской свиты Забайкалья и Kitagamiidae - из карабастауской свиты хр. Каратау) , 
домики же даГАРУЮТСЯ мелом и кайнозоем и лишь в некоторых случаях имеют спор­

ный юрско-меловой возраст. 
При· этом обилие домиков в отложениях нижнего мела совпадает с расцветом се­

мейства VitimоtаuШdае, настолько примитивного, что первоначально его представители 

бьmи описаны среди кольчато-щупиковых [Сукачева, . ПО-ВИДИМОМУ, именио 
этому семейству принадлежало почти все разнообразие раннемеловых домиков, хотя 

какую-то роль моши играть также редкие и своеобразные древние Phryganeidae. 
Поскольку более древние юрские Dysoneuridae и юрско-меловые Baissoferidae 

морфологически не менее ПРИМИГАВНЫ, чем Vitimotaulidae, можно представить, что 
и их личинки строили не опознаваемые в ископаемом состоянии домики из хаоти­

чески нагроможденных песчинок. Как уже упоминалось выше, такие домики строят 

некоторые личинки Rhyacophilidae (семейства, близкого к предкам цельнощупико­
вых). Возможно, хотя, на наш взгляд, и менее вероятно, что домики ранних цельнощу­
пиковых целиком С09ТОЯЛИ из ceKpeTopHDIX нитей (как у многих Hydroptilidae) и по­
тому IШохо сохранилисъ. 

Наиболее примитивные из известных нам ископаемых домиков, принадлежащие к 

Terrindusia (Mixtindusia), состоят из песчинок с примесью, часто значительной, мел­
кого растительного детрита, иногда с включением обломков раковин Biva1via, Concho­
straca и Ostracoda (см. рис. 72). строительстве таких домиков, по-видимому, од­
нородный материал не отбирался. Помимо примесей об этом говорят заметные разли­
чия в величине и форме частнц в одиом и том же домике. Другая примитивная особен­
ность Mixtindusia - хаотическая укладка строительного материала, прикреШIенного 

к секреторной основе в случайном порядке. При постройке таких домиков личинки, 

вероятно, просто подбирали любые попадавшиеся на дне частички, подходящие по 
размерам, независимо от их природы. Естественно, что при этом основным материалом 
домика оказьmался минеральный. Такое состояние можно считать исходным ДЛЯ всех 
последующих типов (см. рис. 72). домики Mixtindusia особенно характерны дня от­
ложений начала раннего мела. 

У более продвинутых Terrindusia s. str. укладка строительных частиц делается бо­
лее правильной и аккуратной, материал иногда более ИЛИ менее однороден, Т.е. со­

стоит из однотипных минеральных частиц (см. рис. 43). Так возникли домики выс­
шиХ Terrindusia, конструкция KOTOPDIX впоследствии, ВIШоть до современности ме­
нялась мало. Некоторые позднемеловые и кайнозойские домики формально неотли· 
'lНMЫ или едВа отличимы от раннемеловых. Единственным серьезным новым приоб­
ретением высших Terrindusia было появление домиков с "кръmъями" (широкая бо­
ковая обкладка особой формы), вероятно, относящееся уже к кайнозою (Molindus 
Впрочем, "кръmья" сами по себе также возникли еще в неокоме, но в других индузи­
родах (см. ниже) . 

Следует также отметить, что довольно скоро после своего возникновения домики 
Т errindusia становятся редкими в озерных захоронениях, что объясняется скорее всего 
вытеснением строивших их личинок другими личинками (с домиками из растителъных 

частиц) из стоячих водоемов в текучие, где они сосредоточены и ныне; 
Усовершенствованием конструкций домиков Terrindusia на первом этапе их воз­

никновения можно считать и появление утяжеляющей обкладки из крупных песчи­

нок для обеспечения устойчивости в ПОдВижной воде (течение, прибой; см. рис. 72). 
В результате возникновения способности к подбору строительных частиц не мнне­

ральной, а иной природы из Terrindusia возникли Ostracindusia, Indusia, Pelindusia 
и Folindusia, строившие свои домики соответственно из раковин Ostracoda и Gastropo­
da, обломков раковин двустворчатых моллюсков и растительного материала. Исходные 
домики этих типов характеризуются, судя по древнейшим неокомскимнаходкам, 

наличием инородиых примесей; это заставляет предполагать, что они про изошли из ти­
пов домиков со смешанным строительным материалом (Mixtindusia), когда примесь 
превращалась в основной строительный материал (см. рис. 72). Такого типа домики 
наиболее характерны для отложений нижнего мела, хотя встречаются и в более моло­

дых отложениях ВIШоть до кайнозоя. Поэтому они MorYT быть сопоставлены по уров­
НЮ продвинутости С высшими Terrindusia. Во всех четырех выше рассмотренных на-
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правлениях конструктивного совершенства подбор материала ДОМИКОВ, по-видимо­
му, улучшался параллельно, и со временем примеси исчезли. 

На довольно ранних этапах совершенствования домиков у Ostracindusia и Pelindusia 
возникли боковые "крылья" (см. рис. 70). ПО-ВИДИМОМУ, зто произошло намного 
раньше, чем у продвинутых Тепindusiа. домики подобного облика встречаются в от­

ложениях верхней части нижнего мела. Интересно отметить, что с возрастанием уровня 

организации домиков подбор строительного материала становится более трудоемким 

и длительным занятием. Так, в ряде случаев домики Ostracindusia построены из ра­
ковин определенных, часто немногих видов остракод, иногда весьма редких в тех сло­

ях, где найдены домики. 

Возникновение Folindusia путем превращения в основной строительный материал 
растительной примеси домиков Mixtindusia бьто важным этапом В эволюции стро­
ительиого поведения личинок ручейников; растительный материал оказался очень 

удачным и перспективным для постройки домика. В результате дальнейшее усовер­

шенствование конструкций домиков и соответственно усложнение строительного по­

ведения в основном происходило именно в зволюционном ряду Folindusia. Первым 
шагом в зтом направленни оказалось, вероятно, обгрызание кусочков растений, ко­
торым личинка таким образом придавала наиболее удобную ДJIЯ устройства домика 

форму. Судя по тому, что обкусанные растительные частицы первоначально бьти ориен­

тированы в домиках Folindusia более или менее беспорядочно (см. рис. 64), исходной 
формой для них послужили домики скорее всего непосредственно Folindusia (Profolin­
dusia) с их хаотической укладкой материала. На этой же базе возникли, вероятно, 
и первые Folindusia с боковой обкладкой доМl;lКИ Frugindusia, построенные из бес­
порядочно расположениых обгрызенных кусочков растений, с обкладкой из крупных 

семян. домики такого типа характерны для нижнего мела (см. рис. 72) . 
Следующим шагом было упорядоченное расположение обкусанных растительных 

частиц (Folindusia s. str.) первоначально преимущественно продольное или попереч­
ное (см. рис. 63), затем строго продольное или поперечное (см. рис. 66), часто черепи­
цеобразное, И,· наконец, строго спиральное (домики Spirindusia, сходные с домиками 
современных Phryganeidae и Leptoceridae и частично, вероятно, принадлежащие зтим 
семействам). Все зти продвинутые типы домиков появляются уже в мелу, но два по­
следние - только в посленеокомское время, где они уже довольно обычны (см. 
рис. 72). Таким образом, продвинутые типы домиков являются не только наиболее 
совершенными, но и исторически наиболее молодыми типами, хотя спиральная ук­

ладка ныне характерна для одного из филогенетически древнейших семейств 
Phryganeina (Phтyganeidae). Это показывает, насколько опасно при изучении исто­
рии поведения организмов тех или иных групп опираться лишь на данные по их со­

временным представителям. 

Параллельно развитию обработки (обкусывания) материала среди Folindusia су­
ществовала тенденция к совершенствованию подбора исходного материала без его 

дополнительной обработки. Она привела, с одной стороны, к появлению домиков 

из однородиого мелкого растительного детрита (Detrindusia), внешне сходных с 
Terrindusia (см. рис. 54) И,сдругой,домиковиххвоинок (Echinindusia) (см. рис. 67, 
68). Оба упомянутых типа характерны для кайнозойских отложений, хотя редкие пред­
ставители Echinindusia встречаются уже в нижнем мелу. 

Не вполне ясно происхождение высшего типа домиков из хвоинок - Acrindusia, 
характеризующихся прав ильной спиральной укладкой (см. рис. 66). Скорее всего, 
он возник на базе Spirindusia вследствие отказа личинок от выгрызания удниненных 
растительных фрагментов и перехода к подбору готовых, подходящих по форме объек­
тов, Т.е. путем вторичного упрощения поведения. Возможно, однако, что процесс шел 

в ином направлении и Acrindusia возникли от Echinindusia путем изменения типа ук­
ладки частиц. Наконец, возможно, что имеют место оба Э1:И пути перехода и даже воз­
врат от Acrindusia к Spirindusia и Т.д. 

Вероятно, эволюция строительного поведения бъта лишь ограниченно необрати­
мой и конструктивно совершенные домики могли претерпевать упрощение. Однако 
некоторые особенности (такие, как упорядоченная укладка и подбор материала) 
сохранялись гораздо более стойко, чем характер материала, который мог меняться на 

любых стадиях эволюции построек. 

Возможно, аналогично домикам Folindusia из обгрызенных часпщ растений воз­
никли своеобразные Conchindusia из обгрызенных створок Conchostraca, найденные 
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пока только в альб-сеноманских отложениях Востока. Неясно лишь, на ка-
сct;ЮJ;IМliР()В,UI(:Я этот тип домиков: на основе ДОМИКОВ Folindusia, с кото­

ков 

ло характеру материала, или на основе до ми­

ООГРJызен:н:ыlX растений, Т.е. бьmо ли обкусывание стро-
ителъных частиц независимым или оно унаследовано от предковых 

форм. 

Из сказанного следует, что в истории целънощупнковых ручейников последова­
тельно возрастало типов домиков, связанное с усложнением их конструк-

ции и строительного поведения личинок. эти изменения конструкции 

можно свести к следующим 1) переносного домика, построен-
ного из однородных частиц, приобретение утяжеляющих боковых облздок, 3) со-
вершенствование подбора материала, 4) совершенствование укладки материала, 5) по­
явление обработки (обкусывание) материала, 6) приобретение дополнительных кон­
струкций, таких, как , 7) изменения формы домика. Выше мы мало касались 
последиего процесса, поскольку обычио он СВОДИ..'IСЯ к преОl5РilЗсша.нию ПLп,u"rП",,,,,,,Аl'._ 

ких домиков В конусовидные или прямых в изогнутые вероятно, обlDаl'НО 

дооные изменения по-видимому, происходят очень легко и обычно связаны 

ЛИllTh с второстепенными изменениями строительного поведения. 

Щ:ШС1ОР1еТlеюш переносного домика произопmо лишь однажды в истории Phryganeina 
при становлении этой группы. Случаев вторичного отказа от переносных домиков в 
этом подотряде не известно. По-видимому, совершенствование подоор,а 
териала генеральная линия ЭВОЛЮЦИИ строительного поведения. Пnunn"рт,'ит;r" утяже. 

ляющихбоковых обкладок и других дополнительных конструкций и изменения фор­
мы ДОМИКОВ возможны на любых этапах эволюции и на базе разных исходных кон­

струкций, как более, так и менее совершенных. Поэтому, в частности, мы придаем им 
гораздо меньшее таксономическое (или, точиее, паратаксономическое) значение. 

использования домиков ручейников в стратиграфии оказались необходимыми 

выделение последователъныхуровней организации домиков и их количественная оцен­
ка (см. рис. 35, табл. 1). Эта оценка, произведенная в баллах логарифмической шкалы, 
по необходимости носит и в определенной степени субъективный ха­
рактер, так как подходы к созданию более строгой и формализованной методики еще 

не и В нынешнем несовершенном виде предлагаемая шкала ока­

зывается достаточно удобной. Для Secrindusia уровень КОНСТРУКТИВНОГО совершенства 
не ясен. 

Чрезвычайно интересныIM МОГЛО бы быть сравнение эволюции поведения и морфо-
логической эволюции К сожалению, почти нет ,случаев нахождения иско-
паемых остатков личинок этой группы, и о их эволюции можно судить 

только исходя из сравнительно-морфологического изучения современного материа· 
ла. Однако ранние Phryganeina принадлежат к вымершим семействам, а потому наи­
более интересный этап ЭВОЛЮЦИИ личинок в этом подотряде пока остается неизвестиым. 

Поэтому МОЖНО только сравнивать данные по истории ДОl\1ИКОВ С данными по исторни 

имаго. этом обнаружнваются следующие знаменательные несовшщения. 

Почти все основные типы домиков уже существовали в середине и в конце раннего 

мела формальных родов и поДРоДов из известных в ископаемом СОСТ(НIIШJ:i) 

и в то же время среди имаго мы в это время сталкиваемсятолъко с вымершими се­

мействами Vitimotauliidae и Baissoferidae и с представителями ДОЖНВ­
шнх доньше Phryganeidae. При этом Baissoferidae и еще более древние Кitagamiidae, 
как уже упоминалось, могли строить неопознаваемые нами ДОМИКИ, и практически все 

известиое в неокоме домиков принадпежыт, по-видимому, архаичным 

цельнощynиковым семейства Это означает, что основные изменениЯ 

ЛИЧIplОК ручейников происходили на ранних этапах эволюции цельнощупи:ковых и не 
сопровождалИСЬ их сколько-нибудь заметной морфологической 

к Р:>Иk1\;;И мере, 

в позднем мелу и в кайнозое дальнейшего усложнения строительноrо по­
ведения личинок, по-видимому, почти не происходнт; топъко Spirindusia и Acrindusia 
являются новыми типами домиков, появляющимися В это время. Судя же по остаткам 
имаго, в это время формируется подавляющее большинство современных семейств 
цельнощупиковых. 

Таким образом, интенсивная эволюция поведения личинок в направлении нарастаю-
щей типов построек предшествует :во времени морфологической диф-
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ференцизции семейств, а не совпадает с ней. Этот вьшод важен не только для понима-
ния эволюции ручейников, но может представлять и общий интерес. 

Возможно, ту же стадию ЭВОЛЮЦИИ, что и в раннем мелу, сейчас пере. 
Эта молодая грудпа по палеонтологическим 

даиным, впервые появились в - наиболее крупное современ-
ное семейство ручейников, хотя она и распространена относительно локально 

исключительно в Голарктике). Личинки обладают незаурядной :жоло­
гической пластичностью: они населяют почти все типы водоемов, в которых вообще 
живут ручейники, характеризуются разнообразием типов питания н чрезвычайным 

построек, иноrда даже у одного и Toro .же вида. Можно думать, что 
впоследствии эта эколоrическая дивергеипия приведет к возникновению ряда ради­

ирующих в различных направлениях групп . 
. Изменения конструкций домиков наблюдаются не толы<о в но и в онто-

генезе [Нanпа, 1960, 1961; МегЩ 1965; . как показали эксперименты, 
домики молодых личинок (провизорные домики) характеризуются плохим подбо­
ром и укладкой материала и сооружаются быстро (обычно за несколь­
ко часов). Позднее на основе этой исходной конструкции создается дефинитивный 
домик из подобранных и правильно уложенных частиц. Хаотический провизорный 
домик строит вначале и взрослая личинка, если ее BbIrHaTI> из домика. Таким обра­
зом, онтогенетические этапы постройки домика в соответствуют филогенети­

ческим. 

~~-'M-'-'" укладка и обработка личинкой строительного материаJlа признаются все­
ми авторами за апоморфные (прогрессивные) признаки [Лепнева, 1964; Malicky, 
1973). В этом отношении наша схема ие имеет принципиалъных отличий от предлагав­
mихся ранее. Однако историческая последовательность изменений характера строи­

тельного материала надежно устанавливается только по палеонтологическим даниым. 

В наиболее из . преДJ1агавшихся ранее схем эволюции поведения ЛИЧИНОК 
исходными ДJ1Я считались домики из растительного де-

трита. этом С.ГЛепнева исходила из изменений вещественного состава домиков 
(от детритов ого материала к в онтогенезе у Limnephi1idae. нам 
кажется неудачным, особенно если учесть молодость этого семейства. В других случа­

ях может наблюдаться и направление смены материала: так, у Lepidostoma-
tidae провизорные домики песчаные, а растительные [Malicky, 
В геологической же истории Folindusia оказываются, как показано, выше, сравни­
тельно молодым типом домиков, а следовательно, исходным типом бьri:ь не могут. 

Предложенная нами выше схема является, CTporo говоря, не схемой эволюции 
поведения личинок, а схемой иэменения конечных результатов их строительной дея­
тельности. Само строительное поведение можно, разумеется, изучать только на со­
времениых видах. Для некоторых видов имеются очень подробные на'МЮ)J(ен:ия 
ter, 1931; Мi1пе М., Мi1nе L., 1939; Carasson е! 1954; Наппа, 1960,1961; 
Hansell, 1968,1972; 1979], но во многих группах строительное поведе­
ние остается неизученным. Нам кажется, что .даниые о времени появления раэличных 

типов домиков ручейников в геологической истории заслуживают пристального ВНИ­
ма1IИЯ зтологов при выборе нанболее интересных в отношении 
объектов исследований. 

В конце нам кажется необходимым сказать несколько слов о методике с 
ископаемыми домиками В первую очередь при определении и описании 

материала. прииимались во внимание формы и размеры домиков и материал, из кото­
рого он построен. Особое внимание обращалось на размеры, и расположение 
частиц строительного материала. того, в описания бьш введен особый коэф-

фициент (К), равный отношению разности ширины переднего и заднего кон-

ца домика к его длине (L), т.е. К = (Н /1., что равно тангенсу угла, 

образуемого СТОрОН2.ми домика. Введение подобного коэффнциента позволяет точнее 
охарактеризовать форму домика, чем это возможно ero словесном описании. 
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ОБЪЯСНЕНИЯ :к 

Таблица 1 

Фиг. 1. Terrindusia (5.5tr.) perfugia Sp. ПОУ., голотип NQ 3289/18, ПИИ (х 4,0), Казахская ССР, Кзыл­
Ibкaр,верхний мел,ТУРОН 

Фиг. 2. Terrindusia (5. str.) torosa sp. nov., голотип NQ 3559/4599, ПИИ (х 4,1); Вон-Цаган, 
нижний мел, баррем-аnт 

Фиг. 3. Terrindusia (s. str.) selecta sp. поу., голотиn N~ 3788/2, ПИИ (х 3,5); МИР, Иаран-Вулак, 
в.ерхниЙ палеоцен, наранбулакская свита 

Фиг. 4. Terrindusia (5. 8tr.) bugdajevae sp, поу., голотип N!1 3842/1, ПИИ (х 5,7); Забайкалье, джи­
линда, плиоцен (?) 

Фиг. 5. Terrindusia (s.5tr.) lopatini 5р. поу., голотип N!1 3923/1, ПИИ (х 3,5); МИР, Цогт-Обо, ниж­
ний мел, неоком 

Фиг. 6. Terrindusia (s. str.) gravata sp. поу., голотип NQ 2587/23, ПИИ (х 3,0); Забайкалье, Такша, 
нижний мел, неоком 

Фиг. 7. Terrindusia (5. str.) compositor sp. поу., голотиn NQ 3789/14, ПИИ (х 3,2; МИР, Бамбу­
Худук, верхний мел, камnaн-маастрихт 

Фиг. 8. Terrindusia (s. str.) щи!! sp. поу., голотиn N!1 3789/12, ПИН (х 10,2); МИР, Бамбу-Худук, 
верхний мел, I<амг.зн-маастр:ихт 

Фиг. 9. Terrindusia (5. str.) pseudosplendida sp. поу., голотип NI1 3145/119, ПИИ (х 3,4); МИР, Аида­
Худу к, нижний мел, пеоком 

Фиг. 10. Terrindusia (8.5tr.) ingeniosa sp. поу., голотип N!1 ПИИ (х 3,4); МИР, Аида-
Худук, нижний мел, веоком 

Фиг. 11. Terrindusia (s.str.) vialovi sp. поу., голотип NI1 3665/17, ПИИ (х 2,4); МИР, Модон-Усу, 
нижний мел, пеоком 

Фиг. 12. Terrindusia (5. str.) Ьопеna sp. поу., ГОЛQТИП NQ 3791/1, ПИИ (х 4,0; МИР, Бахар-Ула, 
нижний мел, Неоком 

Фиг. 13. Terrindusia (s. str.) eugeniae sp. поу., голотил N~ 3285/4, ПИИ (х 3,7); Зап. Сибирь, Кар­
ташово, верхний олигоцен, абросимовсю!Я свита 

Фиг. 14. Terrindusia (s. str.)densa sp. поу., голотип N!1 3787/141, ПИИ (х 3,6); МИР, Эрдэни-Ула. 
нижний мел, верхний пеоком 

Фиг. 15. Terrindusia (s. str.) zonata 5р. поу., ГОЛОТИN N2 3664/480, ПИИ (х 3,2); МИР, IIIиН-ХудуК, 
нижний мел, пеоком . 

Фиг. 16. Terrindusia (s.5tr.) obsoleta sp. поу., голотип N~ 3664/481, ПИИ (х 6,1); МИР, lIIии-Ху­
IIyI<, нижний мел, Пеоком 

Фиг. 17. Terrindusia (Mixtindusia), sordida sp. поу., голотил NQ 3666/47. ПИИ. (х 3,0); МИР, 
Субурга, нижний мел, неоком 

Таблица П 

Ф-.lг.1. Pelindusia minat; sp. ПОУ., ГОЛОТИП NI1 3149/426, ПИИ (х 3,2); МИР, Гурвэ.н-Зрэн, нижний 
мел, верхний пеоком 

Фиг. 2. Pelindusia тпа sp. ПОУ., ГОЛОШП N2 3787/266, ПИИ (х 1,7); МИР, Эрдэни-Ула, нижний 
мел, верхний пеоком 

Фиг. 3. Pellndusia fragmentata sp. поу., ГОЛОТИП N2 3930/1, ПИИ (х 2,0); МИР, Хаптаг!IЙ-Ула, ниж­
ний мел, не оком 

Фиг. 4. Pelindusia trochifera sp. поу., голотип NI1 3149/390, ПИН (х 3,7); МИР, Гурван-Эрэн, ниж-
ний мел, верхний неоком . 

Фиг. 5. Pelindusia aurifera sp. поу., голошп N2 3149/447, ПИИ (х 4,0); МИР, Гурван-Эрэн, ннж­
Ю'Ji мел, верхний пеоком 

Фиг. 6. Pellndusia ostracifera .sp. поу., голотип NI13149/396, ПИИ (х 4,4); МИР, Гурван-Эрэи, ниж­
ний мел, верхний !reOKOM 

ФИг. 7. Ostracindusia conchifera sp. поу., ГОЛОТИN NQ 3787/16, ПИИ (х 2,2); МИР, Эрдэни-Ула, ниж­
ний мел, верхний пеоком 

Фиг. 8. Ostracindusia onusta sp. ПОУ., голотил NQ 3149/353, ПИН (х 3,6); Гурван-Эрэн, ниж-
ний мел, верхний НеоКОМ .• 

Фиг. 9. Ostracindusia kutieпsе sp. ПОУ., ГОЛОТИIl NQ 3921/1, ПИИ (х 3,0); . .забайкалье, Кути, ниж­
ний мел, неоком 

Фиг. 10. Ostracindusia ordinata sp. nov., голотип NI13149/319, ПИИ (х 3,3); МИР, Гурван-Эрэн, 
нижний мел, верхний lfeoKoM 

Фиг. 11. Ostracindusia mod.esta sp. поу., roлотип N2 3149/348, ПИН (х 5,0); МИР, Гурван-Эрэн, 
нижний мел, верхний веоком 

Фиг. 12. Secrindusia oтata sp. ПОУ., голотип NI13930/2, ПИН (х 3,4); МИР, ХабтаГ!IЙ-Ула, нижний 
мел, пеоком 

*Фототаблицы СМ. между стр. 80:"'81. 
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Фиг. 13. Indusia aeterna sp. поу., голотип N2 3787/292, ПИН (Х 1,8); МНР, Эрдэни-Ула, нижний 
мел, верхний П(~оком 

Фиг. 14,15. Molindusia vari.э.Ьilis sp. ПОУ., 14 
Ула, нижний мел, верх.ЧИЙ пеоком, 15 
НИЖНИЙ мел, .верхний пеоком 

roлотип NQ 3787/103, ПИН (Х 1,4); МИР, Эрдэни­
паратип N2 3787/99, ПИН (х 3,0); МНР, Эрдзни-Ула, 

Фиг. 16. Secrindusia grisea sp. noy., голоmп NQ 3787/207, ПИН (х4,5); МНР, Эрдэни-Ула, ни»;и!! 
мел, вер:х.ний пеоком 

Таблица Ш 

Фиг. 1. Secrindusia argentata sp. noy., roло1ИП N!1 3559/4605, ПИН (Х 4,3); МНР, Бон-Цаган, ниж­
ний мел, баррем-алт(?) 

Фиг. 2. Secrindusia translucens sp. nov., голотип N!13149/311, ПИН (Х 3,3); МНР, Гурван-Эрэн, ниж­
ний мел, верхний неоком 

Фиг. 3. Secrindusi.э. trahitruda sp. поу., голо1ИП N!13787/214, ПИН (Х 1,7); МНР, Эрдэни-Ула, ниж­
ний мел, верхний неском 

Фиг. 4. Secrindu5ia amblqua sp. nov., голотиn NQ 3665/18, ПИН (х 3,3); МНР, МоДон-Усу, НИЖНИЙ 
мел, верхний пеоком 

Фиг. 5. Indusia ornata sp. ПОУ., ГОЛОТИП NQ 3787/280, ПИН (х 1,5); МНР, Эрдэнн-Ула, нижний 
мел, верхний пеоком 

Фиг. б. Secrindusia occulta sp. ПОУ., голотип NQ 3664/482, ПИН (х 2,3); МНР, lIIии-Худук, нижний 
мел, веоком , 

Фиг. 7. Folindusia (Profolindusia) khasynica sp. ПОУ., голотип N2 3001/2, ПИН (х 2,8); МагадаНСКая 
обл., Хасын, нижний мел, вторая половина н,юкома 

Фиг. 8. Folindusia (Profo!indusia) erdenica sp. поу., roло1ИП N2 3787/3, ПИН (х 2,8); МИР, Эрдэни­
Ула, нижний мел, верхний веоком 

Фиг. 9. Folindusia (Profoiindusia) sophiae sp. noy., голо1ИП NQ 3559/4607, ПИИ (Х 3,7); МНР, Бон­
Цаган, нижний мел, 6аррем-am (1) 

Фиг. 10. Folindusia (Profolindusia) sinitsae sp. noy., голо1ИП NQ 3787/303, ПИН (х 3,5); МИР, Гур-
ван-Эрэи, нижний мел, верхНий неском ' ' 

Фиг. 11. Folindusia (Profolindusia) conchina sp. nov., голотип N'J 3787/134, ПИН (х 4,5); МНР, Эр­
дэни-Ула, нижний мел, верхний неоком 

Фиг. 12. Folindusia (Detrindu5ia) island1~a sp. nOY., roлотип Ng 3540/4, ПИН (Х 3,3); Исландия, (Игар­
хольд, миоцен 

Фиг. 13. Folindusia (Frugindusia) kш:kепiaе sp. nov., roлотип N2 3664/6, ПИИ (х 2); МНР, lIIин-Ху­
ДУК, нижний мел, верхний неоком 

Фиг. 14. Folindusia (Frugindusia) miscella sp. поу., голотип N!1 3664/50, ПИИ (Х 2); МНР, lllин-Ху­
ДУк, нижний мел, верхний неоком 

Фиг. 15. Folindusia (Acrindusia) malefi,ca sp. nov., голотип NQ 3799/1, ПИН (х 1,0); Хабаровский 
край, Амка, верхний мел, сеноман 

Фиг. 16. Fol1'"ldusia (Echinindusia) lebedevi sp. nov., roлотии N2 3800/32, ПИН (х 2,1); Хабаровский 
край, Хетана, НИЖНИЙ мел, алъб 

Таблица IV 

Фиг. 1. Folindusia (Echinindusia) exculta sp. nov., голотии М2 3921/2, ПИН (х 2,5); Забайкалье, 
Кути, НИЖНИЙ мел, верхний пеоком 

Фиг. 2. Folindusia (s. str.) excors sp. nov., голотип N!! 2587/24, ПИН (х 1,9); 3абайЮIЛье, Такша, 
сКБ. 176, нижний мел, неоком 

Фиг. 3. Folindusia (s. str.) oportuna sp. nov., голо1ИП N2 3921/3, ПИИ (х 2,6); ЗабайЮIЛье, Кути, 
ниж.чий мел, верхНИЙ неском 

Фиг. 4. Folindusia (s. str.) turga sp. noy., голотип N2 1851/5, 6,0); МНР, Бои.f(a,.<IН, нижний 
мел, 5аррем-anт (1) 

Фиг. 5. Folindusia (S.5tr.) percommoda sp. noy., roлоmп N!1 ПИН (х 2,7); МНР, Боп-Ца-
ган, НИЖНИЙ мел, баррем-апт(?) 

Фиг. б. Folindusia (s. str.) zherihini sp. noy., roлотип !Ii~ 1832/16, пин (х 2,3); Магаданская обл., 
Аркагала,верхний мел, туров 

Фиг. 7. Folindusia (s. 5tr.) docta sp. nov., roлотип NQ (Х 4,1); МНР, Бон-Uaган, ниж-
ний мел, 6appeM-al1Т (?) • 

Фиг. 8. Folindusia (5. str.) delicata sp. nov., голо1ИП N2 2587/25, ПИН (х 3,0); Забайкалье, ТакIШ., 
нижний мел, неоком 

Фиг. 9. Folindusia (s.5tr.) arcuata sp. noy., roлоmп Ng 3429/46, ПИН (х 2,5); Приморский КРзй' 
Большая Све11l0ВОДНая, верхний ОЛllroцен 

Фиг. 10. Folindusia (5. эи.) viliuica sp. поу., roлотип NQ 3605/3, ПИН(Х 2,1); Якутская АССР, Кы· 
зьm-Сыр, верхний мел, туром 

Фиг. 11. FolindU5ia (5. str.) negligen5 sp. noY., голо1ИП NQ 3787/276, ПИН (х 2,1); МНР, Эрдэни-Ула, 
нижниЙ мел, верхний веоком 

Фиг. 12. Folindusia (s. str.) peridonea 51'. поу., ГОЛО1ИП.N2 3800/1, ПИН (х 2,6); Хабаровский край, 
Хегана ! , Нижний мел, альб 

Фиг. 13. Folindu5ia (5. str.) samylinae зр. поу., ГОЛО1ИП NQ 3001/3, ПИН (х 1,9); Магаданская ом, 
Хасын, нижний мел, вторая половина неокома 

Фиг. 14. Folindusia (s. str.) tak5ha sp. поу., голо1ИП N2 2587/26, ПИН (х 3,0); Забайкалье, TaKWI, 
сКБ. 176, нижний мел, меоком 
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Фиг. 15. Folindu5ia (5. str.) borzia Sp. поу., roлотии NQ 1598/3, ПИИ (х 2,7); Забайкалье, Борзя, 
нижний мел, неоком 

Фиг. 16. Folindusia (8.5tr.) coronifera sp. nov., roлотии N2 
ган, нижний мел, баррем-апт(?) 

Таблица V 

(х 2,2); мир, Бон-Ца-

Фиг. 1. Folindusia (s. str.) corrupta sp. nоу., голошп NQ 3559/4610, ПИИ (х 2,9); мир, Бон-Цаган, 
нижний мел, 5аррем-апт (1) 

Фиг. 2. Folindusia (s. str.) poHta 5р. поу., голошп NQ 3787/243, ПИИ (х 1,3); МИР,. Эрдэни-Ула, 
нижний мел, :верхний неоком 

Фиг.З. Folindusia (s.5tr.) necta sp. поу., голоши NQ 3015/975, ПИИ (х 1,8); Забайкалье, Унда, ниж­
ний мел, аrrr-альб 

Фиг. 4. Fo!indusia (5.5tr.) timida sp. nov., голоши NQ 3664/485, ПИИ (х 3,3); МИР, lIIин-ХуДУк, ниж­
ний мел, неоком 

Фиг. 5. Folindusia (5.5t!.) scariosa sp. nоу., голошп N2 3787/233, ПИИ (х 2,2); МИР, Эрдэни-Ула, 
нижний мел, верхний неоком 

Фиг. 6. Folindu5ia (s. st!.) circumuna 5р. nоу., голоши NQ 3837/1, ПИИ (х 1,5); МИР, Хурэн-Дух, 
нижний мел, неоком (1) -апт (1) 

Фиг. 7. Fo!indusia (s. str.) deserta sp.nov., roлотип N'l3787/160, ПИИ (х 1,7); мир, эрдэни-Ула, 
нижний мел, :верхний неоком 

Фиг. 8. Terrindu5ia (s. st!.) tarbagataica Vial. et Suk., голошп NQ 3145/828, ПИИ (х 4), домик; Унда­
Худук, нижний мел, неоком 

Фиг. 9. Terrindu5ia (5.5tr.) globigera Vial. е! Suk., голошп N'l 3145/926, ПИИ (х 2,8), домик; Анда­
Худук, нижний мел, неоком 

Фиг. 10. Terrindu5ia (5. str.) reisi (Cock.), naрашпNQ 1668/1934, ПИИ (х 2,5), домик; Байса, нижний 
меЛ,неоком 

Фиг. 11. Тепindusiа (s. str.) minuta Vial. е! Suk., голошп N'l1008/168, ПИИ (х 6,5), ДОМИК; Дагоча, 
нижний мел, иеоком 

Фиг. 12. Тепindusiа (Mixt.) miscella -Vial. et Suk., голошп N2 1008/47, ПИИ (х 2,2), домик; Байса, 
нижний мел, неоком 

Фиг. 13. Тепindusia (s. str.) splendida Viai. et Suk., голотип N2 3145/871,ПИН (х2,4), домик; Анда­
Худук, нижний мел, иеоком 

Фиг. 14. Terrindusia (s. str.) ~eisi (Cock.), ЭЮ. N2 1989/74, ПИИ (х 2,6), домик; БЗЙса, нижний мел, 
иеоком 

Фиг. 15. Ostracindu5ia ророу! et Suk., голотип N2 3147/124, ПИИ (Х 3,5), домик; Анда-Худук, 
нижний мел, иеоком 

Таблица Vf 

Фиг. 1. Indusia dаghеstапiса Vial. et Suk., roлошп N'l630/3, ПИИ (х 3,2), домик; Уллу-Чай, миоцен 
Фиг. 2. Conchindu5ia distan5 УЫ. е! Suk., голотип Jij2 3322/1, ПИИ (х 2,5), домик; ключ Иеблизкий, 

верхний мел (сенон?) 
Фиг. 3. Pelindusia conspecta Vial. et Suk., голошп N2 1717/31, ПИИ (х 3,2), домик; Романовка, ниж­

ний мел, неоком 

Фиг. 4. Secrindusia admiranda Viai. et Suk., голотип N~ 3064/1008, ПИИ (Х 1,8), домик; Байса, ниж­
ний мел, неоком 

Фиг. 5. Secrindusia pacifica Vial. et Suk., голотип N'l 3364/3322, ПИИ (х 2,8), домик; р. Дальняя, 
палеоцен 

Фиг. 6. Secrindusia dobrokhotovae Vial. et Suk., голотип N2 3364/3327, ПИИ (х 3,2), домик; р. Даль­
НЯЯ,палеоцен 

Фиг. 7. Folindusi~ (s. str.) tsagajani Vial. et Suk., голотип N2 2055/218, пин (х 2,5), домик; Архара, 
верхний мел, маастрихт 

Фиг. 8. Folindusia (s. str.) соniса Via1. et Suk., голотип N9 2007/30, ПИИ (х 5,0), домик; Беклеми­
шево, иеоком 

Фиг. 9. Folindusia (s. str.) pukhi Vial. е! Suk., голошп NQ 3432/2, пин (х 3,2), домик; Пухи, позд­
ний олигоцен-раниий миоцен 

Фиг. 10. Folindu5ia (Detr.) comminuta (Cock.), ЭКЗ. N'l 2054/66, ПИИ (х 3,2), домик; Гроссе:вичи, позд­
ний олигоцен-ранний миоцен 

Фиг. 11. Folindusia (s. 5tr.) maculo5a Vial. et Suk., голо'Гип N'l3364/3403,ПИН (х 5,0), домик; р.Садо­
вая,палеоцен 

Фиг. 12. Folindusia (5. 5tr.) syndasko Via1. е! Suk., голотип N2 3287/17, ПИИ (х 7,5); домик, Сындас­
ко, нижний мел, аrrr-апьб 

Фиг. 13. Folindusia (5. str-.) khorolica Viai. et Suk., голошп N'l 3433/1, ПИИ (х 4,5), домик; Жариково, 
поздний олиroцен-раниий миоцен '. 

Фиг. 14. Folindu5ia (ЕсЫп.) undae Vial. et Suk., голотип N'l 1857/7, пии (х 3,5), домик; Унда, нижний 
мел, неоком 

Фиг. 15. Folindusia (s. 5tr.) fusca Via1. et Suk., roлошп N'l 3133/5, пии (х 4,5), домик; ключ Арэама­
сов, верхний мел, ранний сенон 

Фиг. 16. Folindusia (s. str.) borea1is Vial. et Suk., голотип N~ 3287/35, пии (х 2,0), домик; Сындас­
ко, нижний мел, апт-альб 

fJUZ.17. Folindusia (5.81r.) kemaensis Vial. et Suk., голотiШ N2 З136/166,ПИИ (Х1,l),ДОМИI<; Вели­
кая Кема, верхний олигоцен, граница с миоценом 
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Фиг. 18. Folindusia (ЕсЬin.) rasnitsyni Vial. е! Suk., голотип N~ 2054/82, ПИИ (х 2,5), домик; Грос­
ссвичи, миоцсн 

Фиг. 19. Folindusia (ЕсЬin.) sequoiae (Cock.), ЭКЗ. NQ 448/2, ПИИ (х 2,2), домик; район р. Гранатной, 
верхний олигоцен-нижний миоцен . 

Фиг. 20. Folindusia (ЕсЬin.) spinosa Vial. е! Suk., голотип ~ 1868/1, ПИИ (х 2,2), домик; 03. Хан­
ка, миоцен 

Та б Л!l Ц а VH 

Фиг. 1. Cretotaulius иltimиз БР. nov., голотип NQ 3015/144, ПИН (х 13), имаго; р. Унда, нижний мел, 
апт-альб 

Фиг. 2. Arkharia oblimata БР. nov., голотип NQ 2055/204, ПИИ (х 7,0), имаго; Архара, верхний мел, 
маастрихт-Даний 

Фиг. З. Multimodus bureensis зр. nov., голоmп ~ ПИИ (х 3,0), имаго; р. Бурея, альб-
сеиоман 

Фиг. 4. Baissoferus udaensis Бр. nov., голоmп (х 5,6), имаго; р. Уда, нижняя-сред-
няя юра, удинская свита 

Фиг. 5. Phryganea arkharea Бр. nov., голотип ~ 2055/202, ПИН (х 5,0), имаго; Архара, верхний мел, 
маастрихт-даний 

Фиг. б. Utama defecta зр. поу., голог>!п NQ 3086/47, ПИН (х 6,7), имаго; с. Утан, нижний мел, нео­
ком(?) 

Таблица VШ 

Фиг. 1. Vitimotaulius legibilis Suk., голотип ~ 1989/99 (1989/122), ПИН (х 3), имаго; Забайкалье, 
Байса, нижний мел, неоком 

Фиг. 2. Multimodus martynovae Suk., голотип~ 1989/111, ПИд (х 3), имаго; Забайкалье, Байса, 
нижний мел, неоком 

Фиг. З. Multimodus obscurus Suk., roлотиn N2 1989/119, ПИН (х 4), имаго; Забайкалье, Байса, ниж­
НИЙ мел, иеоком 

Фиг. 4. Multimodus maculatus Suk., голотип NQ 1989/164, ПИН (х 4), имаго; Забайкалье, Баltса, ниж­
ний мел, иеоком 

Фиг. 5. Multimodus insper8.tus Suk., голотип NQ 1989/101, ПИН (х 4), имаго; Забайкалье, Байса, ниж­
ний мел, иеоком 

Фиг. б. Multimodus pedunculatus Suk., голотип N2 1989/170, ПИИ (х 4), имаго; Забайкалье, Байса, 
нижний мел, неоком 

Фиг. 7. Baissoferus latus Suk., roлотип N2 1989/105, ПИН (х 4), имаго; Забайкалье, Байса, нижний 
мел, иеоком 

Фиг. 8. Multimodus picturatus Suk., голотип N2 1989/116, ПИН (х 3), имаго; Забайкалье, Байса, ниж­
ний мел, неоком 

Фиг. 9. Вaissoferus nigrapex Suk., голотип NQ 1989/112, ПИН (х 4), имаго; Забайкалье, Байса, нижний 
мел, иеоком 

Фиг. iO. Baissophryganoides monstruosus Suk., голоmп NQ 1989/73, ПИН (х 3,5), имаго; Забайкалье, 
Байса, нижний мел, иеоком 
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